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U ovom radu predstavljena je konstrukcija i evaluacija Testa
¢ homofobije koji u sadrzinskom smislu objedinjuje dosadasnja
: znanja i ideje o prirodi ovog fenomena. Test homofobije (H25)
: sastoji se od 25 stavki u formi tvrdnji kojima je pridruzena
. petostepena skala Likertovog tipa. Na uzorku od 476 ispitanika
. proverene su psihometrijske karakteristike testa i njegova
¢ faktorska struktura. U celini test pokazuje dobre psihometrijske
¢ karakteristike (KMO = .99, a =
: ekstrahovana su dva visoko korelirana faktora, koja su
. interpretirana kao ,homoseksualnost kao pretnja za drustvo” i
: ,homoseksualnost kao pretnja za mene”. Takode, test je pokazao
: zadovoljavajucu konvergentnu validnost spram dve alternativne
: mere homofobije, kao i visoku predikciju diskriminatornih stavova
: prema osobama homoseksualne orijentacije. Dodatno, pokazano
. je da homofobija, merena konstruisanim instrumentom, ima
: vedi broj socio-demografskih i personalnih korelata. Homofobiji
¢ su sklonije osobe muskog pola, religiozne osobe, osobe
¢ konzervativne politicke orijentacije, zatim osobe koje imaju
: manje kontakta sa homoseksualnom populacijom, i osobe nizih
: skorova na dimeziji Otvorenosti, a vi§ih na dimenziji Savesnosti.
;U celini, konstruisani instrument predstavlja pouzdanu i validnu
: meru heteroseksualnog stava prema homoseksualnoj populaciji,
. te predstavlja ekonomican instrument pogodan za primenu, kako
u istraZivacke tako i u prakticne svrhe.

.97). Faktorskom analizom

re€i: homofobija, homofobiéni stavovi, Test

: 2 Rad je nastao u okviru projekta ,Identifikacija, merenje i
razvoj kognitivnih i emocionalnih kompetencija vaznih drustvu
. orijentisanom na evropske integracije” (10179018), podrzanog od
¢ strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja.
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Termin homofobija prvobitno je upotrebljen od strane Weinberga, koji je
njime oznacio strah od bivanja u prisustvu muskaraca i Zena homoseksualne
orijentacije, kao i iracionalni strah, mrznju i netoleranciju heteroseksualnih osoba
prema homoseksualcima (Weinberg, 1972). Kako termin homofobija u prvi plan
istice heteroseksualni strah, odnosno fobi¢nu reakciju na osobe homoseksualne
orijentacije i homoseksualnost uopste, razliciti autori su pokusali da predloze
opSstiji pojam koji bi na obuhvatan nacin pokrio Sirok spektar negativnih osecanja,
uverenja i ponasanja usmerenih ka homoseksualnoj populaciji. Tako su neki
autori predlagali upotrebu termina Sireg znacenja poput homonegativizma ili
homonegativnosti (Hudson & Ricketts, 1980) ili heteroseksizma (Fassinger, 1991)
i sl. Medutim, termin homofobija ubrzo se odvaja od svog etioloSkog znacenja
te biva generalizovan, denotirajuéi bilo koju negativnu reakciju i/ili negativan
stav prema osobama homoseksualne orijentacije (Herek, 2004). U skladu sa
tim, u ovom radu termin homofobija bi¢e koriS¢en da oznaci bilo koju negativnu
reakciju na osobe homoseksualne orijentacije i homoseksualnost uopste.

Intenzivnija istrazivanja homofobije pocinju pocetkom osamdesetih godina
XX veka, ubrzo nakon revizije Dijagnostickog i statistickog priru¢nika mentalnih
poremecaja (DSM III) iz kog je homoseksualnost uklonjena kao dijagnosticka
kategorija (Grey, Robinson, Coleman, & Bockting, 2013; Wright, Adams, & Bemat,
1999). Ova istrazivanja pre svega su rezultat pomeranja istrazivackog fokusa
sa pokusaja modifikacije osoba homoseksualne orijentacije, do tada pripadnika
nozoloske kategorije DSM-a, ka razumevanju negativnih reakcija na ove osobe od
strane heteroseksualne populacije (Wright et al., 1999).

Dodatni podstrek istrazivanjima pruzili su nalazi veéeg broja studija o
relativno niskom kvalitetu Zivota (Diaz, Ayala, Bein, Henne, & Marin, 2001; Frost
& Meyer, 2009) i sa tim povezanom autostigmatizacijom homoseksualnih osoba.
Naime, kod osoba homoseksualne orijentacije javlja se tzv. internalizovana
homofobija, koja nastaje kao posledica usvajanja heteronormativnih stavova
socijalne sredine, a predstavlja sistem negativnih oseéanja i uverenja, koja
dovode do osude sopstvene homoseksualnosti (Herek, 2000; Herek, Cogan,
Gillis, & Glunt, 1997). Internalizovana homofobija se takode dovodi u vezu i
sa netrpeljivo$¢u, neprijateljskim oseéanjima i predrasudama prema drugim
osobama homoseksualne orijentacije (Herek et al, 1997). U veem broju
istraZzivanja utvrdeno je da je veci stepen internalizovane homofobije pracen
nizim samopostovanjem, ve¢im psiholoSkim distresom, depresijom, smanjenom
socijalnom podrskom, zloupotrebom alkohola i sl. (Amadio, 2006; Herek et al.,
1997).

lako autori prave razliku izmedu heteroseksualne i homoseksualne
homofobije, odnosno negativnih osecanja i uverenja koja heteroseksualne osobe
manifestuju prema homoseksualnim osobama, sa jedne strane, i negativnih
stavova homoseksualaca, kako prema drugim osobama homoseksualne
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orijentacije, tako i prema sebi samima, sa druge strane, ¢ini se da ova granica
Cesto nije dovoljno jasna. Naime, €ini se da negativna osecanja, asocirana sa
sopstvenom seksualnom orijentacijom, mogu biti integralni deo homofobicne
reakcije kod osoba koje se deklariSu kao heteroseksualne. Pa tako Weinberg
(1972) pretpostavlja da su homofobi¢ni stavovi jednim delom bazirani na tajnom
strahu od toga da je osoba zapravo i sama homoseksualna (iako je smatrao da su
motivi koji pokrecu stav mnogo kompleksniji od prostog mehanizma reakcione
formacije). Takode, neki psihoanaliticki orijentisani autori smatraju da je
homofobija posledica potisnutih homoseksualnih impulsa kojih osoba uglavnom
nije svesna ili ih porice (Herek, 2000; Meier, Robinson, Gaither, & Heinert, 2006;
West, 1977). Na primer, West (1977) navodi da ¢e takva osoba u situacijama koje
prete da evociraju njene neZeljene homoseksualne misli i tendencije reagovati
negativnim emocijama - strahom ili besom. Neki empirijski nalazi zaista
sugeriSu da je homofobija povezana sa homoseksualnim uzbudenjem kog osoba
ili nije svesna ili ga potiskuje, ukazuju¢i na defanzivnu ulogu homofobije (Adams,
Wright, & Lohr, 1996).

Nepostojanje jedinstvene i obuhvatne definicije homofobije svakako
oteZava bolje upoznavanje ovog konstrukta, kao i njegovo adekvatno merenje
(O’Donohue & Caselles, 1993). Skale koje su trenutno u upotrebi medu sobom se
razlikuju u pogledu Sirine konstrukta koji mere. Tako neki autori smatraju da je
homofobija iskljucivo afektivne prirode te da obuhvata negativnu emocionalnu
reakciju (strah, gadenje i sl.) koja se javlja prilikom stvarnog ili zamisljenog
susreta sa homoseksualnim osobama (Hudson & Ricketts, 1980). Drugi
autori fokus pomeraju na procenu negativnih kognicija, odnosno stereotipa i
predrasuda prema homoseksualnosti ¢esto oznacenih kao homonegativizam
(Hudson & Ricketts, 1980). Neki autori kao znacajnu manu vecine testova isticu
neopravdano zanemarivanje bihejvioralnog aspekta homofobije, odnosno
odsustvo stavki kojima bi se operacionalizovalo izbegavajuce i/ili agresivno
ponasanje usmereno prema pripadnicima homoseksualne populacije (Wright et
al,, 1999). Medutim, homofobija, najsSire definisana kao negativni stav, uverenje ili
ponasanje usmereno ka pripadnicima homoseksualne populacije (Haaga, 1991)
nesumnjivo se ogleda u sadejstvu sve tri komponente: afektivne, kognitivne i
ponasajne (O’'Donohue & Caselles, 1993).

Poslednjih godina razvijen je ve¢i broj instrumenata za procenu homofobije.
Indeks homofobije (eng. Index of Homophobia), jedan od prvih testova razvijen
je jos 1980. godine (Hudson & Ricketts, 1980). Ovaj test se sastoji od 25
stavki Likertovog tipa i pokazao se kao pouzdana mera homofobije u velikom
broju istraZivanja. U skoraSnjoj preglednoj studiji Greya i saradnika (Grey et
al, 2013), autori navode 17 najc¢esce koriS¢enih skala homofobije razvijenih
poslednjih 30 godina. Raspon stavki u koriS¢enim skalama se krece od 6 do
49 tvrdnji Likertovog tipa, a koeficijenti pouzdanosti testova su uglavnom na
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zadovoljavaju¢em nivou i krecu se u opsegu od .82 do .96 (prosecna a = .90).
U pribliZno polovini studija, u kojima autori izvestavaju o faktorskoj strukturi
testova, dobijeno je jednofaktorsko resenje, ukazuju¢i na jednodimenzionalnost
ovog konstrukta. Medutim, u manjem broju studija evidentirano je viSefaktorsko
reSenje: trofaktorsko ili cetvorofaktorsko, dok je viSe od 4 faktora dobijeno u
samo dve studije (vidi Grey et al., 2013).

Validnost testova homofobije naceSce se, pored dovodenja u vezu sa vec
proverenim merama istog konstrukta, proverava spram razli¢itih socijalnih
i personalnih kriterijuma. Tako je vedina konstruisanih mera homofobije
validirana spram konzervativnosti uverenja, bilo religioznih ili politickih
(stepena religioznosti, religijskog fundamentalizma, politickog konzervativizma
i sl.), zatim spram autoritarnosti i generalnoj sklonosti predrasudama, socijalnog
kontakta sa osobama homoseksualne orijentacije, polnih uloga i ideologija,
responzivnosti na stimuluse homoseksualnog sadrzaja, razli¢itih socio-
demografskih karakteristika poput pola, stepena obrazovanja, uzrasta i sl., kao i
razlic¢itih personalnih karakteristika (za pregled vidi Grey et al., 2013).

Ranija israZivanja su pokazala da se homofobic¢ni stavovi ceSce srecu kod
muskaraca (npr. Wright et al, 1999), osoba niZeg obrazovanja (Hudson &
Ricketts, 1980), redeg kontakta sa osobama homoseksualne orijentacije (Malley
& Tasker, 2004), osoba konzervativnih politickih uverenja (Morrison & Morrison,
2002), onih izrazZenije religioznosti (Larsen, Reed, & Hoffman, 1980), osoba
koje su u celini sklonije predrasudama prema razli¢itim manjinskim grupama
(Latner, O’'Brien, Durso, Brinkman, & MacDonald, 2008), autoritarnih osoba (Keil
& Schellenberg, 1998), kao i osoba sa niZim skorovima na crti licnosti Otvorenosti
za nova iskustva (Cullen, Wright, & Alessandri, 2002).

Cilj

U ovom radu predstavljena je konstrukcija testa homofobije koji bi
obuhvatio sve relevantne aspekte ovog konstrukta. U skladu sa tim, homofobija
je definisana kao negativan stav, uverenje i ponasanje usmereno ka osobama
homoseksualne orijentacije (Haaga, 1991), a koja se ogleda kroz interakciju
negativnih uverenja (kognitivni aspekt), negativnih emocija asociranih sa
homoseksualnoséu (afektivna komponenta) i averzivnih ponasajnih tendencija
usmerenih prema osobama homoseksualne orijentacije (O’'Donohue & Caselles,
1993). Ovako shvacena homofobija proZeta je percepcijom homoseksualnosti
kao pretece i potencijalno ugrozavajuce pojave, kako za pojedinca, tako i za
drustvo u celini. Takode, ovo istrazivanje imalo je za cilj proveru internih
psihometrijskih karakteristika i faktorske strukture konstruisanog instrumenta.
Dodatno, test je validiran spram alternativnih pokazatelja odnosa prema
osobama homoseksualne orijentacije. Konacno, rezultati na konstruisanom testu
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dovedeni su u vezu sa najcesce koriS¢enim kriterijumima, odnosno relevantnim
socio-demografskim i licnosnim varijablama.

Konstrukcija instrumenta

Izvorekoris¢ene ukonstrukciji sadrzaja stavkitesta ¢inile suizjave pojedinaca
i organizacija o osobama homoseksualne orijentacije, kao i homoseksualnosti u
celini, dostupne na internet forumima, drustvenim mrezama, sajtovima razlicitih
desnicarskih organizacija i drugim medijima, sa jedne strane, kao i postojece
operacionalizacije homofobije, sa druge strane. Na ovaj nacin prikupljene su
osnovne teme koje su posluzile kao osnova za konstrukciju stavki. U skladu sa
postojeéim teorijskim postavkama, kao i na osnovu pregleda dosadasnjih testova,
empirijskih nalaza i prikupljene grade, definisano je 5 indikatora homofobije, koji
na obuhvatan nacin pokrivaju prostor ovog konstrukta: 1) averzivno ponasanje
prema pripadnicima homoseksualne populacije, odnosno spremnost na akciju
protiv i/ili aktivno izbegavanje kontakata sa pripadnicima homoseksualne
populacije; 2) ,socijalna rigidnost”, definisana kao opazZanje i dozivljavanje
pripadnika homoseksualne populacije kao ugrozavajuc¢ih po druStvene norme
i poredak; 3) nipodastavanje, odnosno omalovaZavanje, diskriminacija i
pridavanje manje vrednosti osobama homoseksualne orijentacije i/ili njihovim
delima i idejama; 4) dozivljaj odvratnosti, gadenje, javljanje negativnih emocija
pri kontaktu ili pomisli na osobe homoseksualne orijentacije; i 5) ego odbrana,
definisana kao strah od narusavanja sopstvenog seksualnog identiteta.

Prva Cetiri indikatora homofobije dobro su utemeljena u literaturi, te veéina
postojecih testova sadrzi stavke koje pretenduju da mere ove aspekte homofobije
(kao afektivne, kognitivne i ponasSajneizraze).Sa druge strane, po naSem saznanju,
nijedan do sada razvijen test homofobije ne sadrzi stavke koje procenjuju strah
od narusavanja sopstvenog seksualnog identiteta, uprkos teorijskim postavkama
i empirijskim argumentima koji ukazuju na to da ovaj aspekt moze predstavljati
integralni deo homofobije.

Inicijalno je konstruisano 70 stavki u formi tvrdnji Likertovog tipa, priblizno
podjednako raspodeljenih po indikatorima, od ¢ega su polovinu tvrdnji ¢inile
inverzne stavke. Ovaj set stavki potom je zadat relativno malom pilot-uzorku
koji se sastojao od 63 studenta. Iz konacne verzije testa iskljucene su sve
stavke koje su imale niZza zasi¢enja na prvoj glavnoj komponenti indikatora
kom pripadaju, nedovoljno pouzdane stavke i stavke koje su sa sumarnim
skorom indikatora ostvarivale niske korigovane korelacije. lako je najveéi broj
stavki imao zadovoljavajuc¢e psihometrijske karakteristike, u cilju dobijanja sto
ekonomicnijeg testa u finalnoj verziji zadrzano je samo 25 stavki sa najboljim
psihometrijskim karakteristikama. Tako su zadrzane najpouzdanije stavke sa
najvisim zasi¢enjima na prvoj glavnoj komponenti pripadajuc¢eg indikatora i
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najvisSim korelacijama sa sumarnim skorom datog indikatora, vodeci pri tom
racuna o podjednakom broju stavki po indikatoru i balansiranosti afirmativnih i
inverznih stavki.

Metod
Uzorak

U istraZivanju je ucestvovalo 476 ispitanika, uzrasta 18 do 31 godine (M =
20.42, SD = 2.01), od Cega 168 muskaraca i 307 Zena. Svi ispitanici izjasnili su
se kao heteroseksualno orijentisani, u istrazivanju su ucestvovali dobrovoljno i
bez materijalne nadoknade. Rezultati testiranja na celokupnom uzorku posluzili
su za proveru psihometrijskih karakteristika testa. Za proveru validnosti testa
koriSc¢eni su podaci iz razlic¢itih poduzoraka.

Instrumenti i mere

Test homofobije (H25). Konstruisani test sastoji se od 25 petostepenih
stavki Likertovog tipa, i procenjuje 5 aspekata homofobije: averzivno ponasanje,
doZivljaj odvratnosti, nipodaStavanje, rigidnost socijalnih normi i ego odbranu.
Svaki aspekt homofobije u testu je reprezentovan sa po 5 stavki. Skor Kkoji
odslikava izrazenost homofobije dobija se kao sumarna ocena na svim stavkama,
nakon rekodovanja inverznih stvaki, pri ¢emu visi skorovi ukazuju na ve¢i stepen
homofobije.

Termometar osecanja (Nelson, 2008). Afektivni odnos prema osobama
homoseksualne orijentacije ispitan je Termometrom osecanja. Zadatak ispitanika
bio je da na bipolarnoj skali (od 1 = veoma neprijatno do 10 = veoma prijatno)
oznaci kako se oseca kada pomisli na osobe homoseksualne orijentacije.

Skala semantickog diferencijala - CD15 (Jankovi¢, 2000). Skala je
zasnovana na tehnici semantickog diferencijala, koju je postavio Osgood sa
saradnicima (Osgood, Succi, & Tannenbaum, 1957). Ova skala se sastoji iz 15
parova opozitnih prideva, pri ¢emu su parovi formulisani u formi bipolarne
evaluativne skale sa sedam nivoa (od -3 do +3). Parovi prideva su grupisani u tri
dimenzije: emotivna - afektivni i evaluativni aspekt (npr. neprijatno-prijatno,
odbojno-privlacno), konativna - motivacioni aspekt (npr. neupecatljivo-
upecatljivo, dosadno-interesantno) i kognitivnha - kognitivni aspekt (npr.
nerazumljivo-razumljivo, besmisleno-smisleno). Za potrebe ovog istrazivanja,
kao konstrukti za procenu odredeni su ,seksualni odnos sa osobom istog pola”, i
»Seksualni odnos sa osobom suprotnog pola”, pri ¢emu su ispitanici procenjivali
oba pojma, ali je poredak koncepata bio balansiran po subjektima. Skor na svakoj
dimenziji raCunat je tako da visi skorovi ukazuju na vecu diskrepancu izmedu
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seksualnog odnosa sa osobom istog i razli¢itog pola.

Socijalna diskriminacija. Test socijane diskriminacije (a = .87) sacinjen
je za potrebe ovog istrazivanja. Sastoji se od 6 dihotomnih ajtema u kojima se
od ispitanika trazi da odgovori na pitanja o tome da li po njegovom misljenju
osobama homoseksualne orijentacije treba dozvoliti da rade u vaspitno-
obrazovnim, zdravstvenim i drugim drZavnim institucijama, da samostalno
odgajaju decu, organizuju skupove na javnim mestima i javno govore o svojoj
seksualnoj orijentaciji. Visi skor na testu socijalne diskriminacije oznacava vece
prisustvo diskriminatornog ponasSanja prema pripadnicima homoseksualne
populacije.

Politicka orijentacija. Politicka orijentacija ispitanika operacionalizovana
je putem petostepenog bipolarnog ajtema, kao poloZaj ispitanikovih politi¢kih
uverenja na kontinuumu od ekstremnog politickog konzervativizma ka
ekstremnom liberalizmu. Polovi su definisani tako da odslikavaju oponentne
ideoloske pozicije, a ne pripadnost ili zalaganje za orijentaciju specifi¢ne stranke.

Religioznost. Informacijaoreligioznostiispitanika pribavljenaje odgovorom
na ajtem o stepenu religioznosti (1 = nimalo nisam religiozan do 5 = veoma sam
religiozan). Tako je religioznost definisana kao subjektivna kategorija, a ne kao
pripadnost odredenoj religijskoj zajednici ili grupi.

Poznavanje i stepen bliskosti sa osobom homoseksualne orijentacije.
Kontakt sa osobama homoseksualne orijentacije operacionalizovan je kao
poznavanje i bliskost sa osobom koja je homoseksualnog opredeljenja. Ispitanici
su davali odgovor na pitanje da li poznaju osobu homoseksualne orijentacije,
i ukoliko je poznaju u kakvom su odnosu sa njom, odnosno da li je u pitanju
poznanik, prijatelj, rodak, ili ¢lan uZe porodice.

NEO-PI R (Costa & McCrae, 1995, adaptirali na srpski Puri¢-Joci¢,
DZamonja-Ignjatovi¢ i Knezevi¢, 2004). NEO-PI R predstavlja jednu od
najpoznatijih operacionalizacija petofaktorskog modela i namenjen je proceni
pet Sirokih dimenzija licnosti: Neuroticizma, Ekstraverzije, Otvorenosti,
Saradljivosti i Savesnosti. Instrument se sastoji se od 240 stavki Likertovog tipa,
a za procenu pojedinacnih dimenzija namenjeno je po 48 ajtema. Instrument ima
veoma dobre psihometrijske karakteristike i prilagoden je za upotrebu u nasoj
populaciji (Puri¢-Joci¢ i sar., 2004; Knezevic i sar., 2004).

Rezultati

Faktorska struktura i psihometrijske karakteristike Testa
homofobije

U Tabeli 1 prikazane su deskriptivne statistiCke mere sumarnog skora na
testu homofobije. Kao Sto se moZe videti, distribucija je pomerena ka niZim
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skorovima3®. Razlog za pomerenost distribucije svakako je posledica strukture
uzorka koji ve¢im delom ¢ine visokoobrazovane osobe Zenskog pola.

Tabela 1
Deskriptivne statisticke mere sumarnog skora na testu homofobije
AS SD  Minimum Maksimum Skjunis Kurtozis K-S

H-skor 57.26 23.74 25 124 0.54 -0.81  2.49**
Napomena. AS = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija; K-S = Kolmogor—
Smirnov test normalnosti distribucije.

*p<.05.*p<.01.

Faktorska analiza (metod maksimalne verodostojnosti sa Promax rotacijom)
sprovedena je sa ciljem sticanja uvida u latentnu strukturu konstruisanog
testa. Na osnovu Kaiserovog kriterijuma, izdvojena su dva faktora koji skupa
objaSnjavaju 58.45% varijanse podataka. Prvi faktor objaSnjava 53.43%
varijanse homofobi¢nog stava. Ovaj faktor primarno je zasi¢en stavkama koje
ukazuju na nipodaStavanje osoba homoseksualne orijentacije, shvatanje ovih
osoba kao ugroZavajucih za drustvo u celini, kao i averzivno ponasSanje prema
ovoj populaciji. Ovaj faktor bi se mogao oznaciti kao kognitivno-bihejvioralna
komponenta homofobi¢nog stava koja bi se mogla nazvati Pretnja za drustvo.
Na drugom faktoru najvisa zasi¢enja imaju stavke sa indikatora odvratnosti i ego
odbrane, ukazujuci na to da drugi faktor predstavlja afektivno zasi¢enu intimniju
averziju prema homoseksualnosti - Pretnja za mene. U Tabeli 2 date su matrica
sklopa i matrica strukture testa homofobije.

Ipak, kako korelacija izmedu dva ekstrahovana faktora iznosi ¢ak .76,
izdvojene komponente homofobi¢nog stava se pre mogu smatrati visoko
povezanim manifestacijama homofobije, nego njenim distinktnim aspektima.
Ovaj nalaz, takode, upucuje na opravdanost racunanja jedinstvenog sumarnog
skora na testu.

Psihometrijske karakteristike instrumenta racunate su uz pomoc¢ algoritma
Rtt10g (Knezevi¢c & Momirovi¢, 1996). Test je u celini pokazao izrazito dobre
psihometrijske karakteristike. Pouzdanost testa je veoma visoka i iznosi a = .97.
Reprezentativnost instrumenta takode je na zadovoljavaju¢em nivou (KMO =
.99). Mera homogenosti izrazena proporcijom ucesc¢a prve glavne komponente
u glavnom predmetu merenja iznosi H5 = .85. U Tabeli 3 nalaze se mere
reprezentativnosti, pouzdanosti, homogenosti i valjanosti za pojedinacne ajteme.

Tabela 2

3 Usled zakrivljenosti distribucije, u svim analizama izloZenim u odeljku o validaciji instrumenta
koris¢ene su neparametrijske statisticke metode (alternativno, zakrivljene distribucije skorova su
normalizovane kori$¢enjem Blumove formule).
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Matrica sklopa i matrica strukture Testa homofobije (H25)

Matrica Matrica
Indikator Stavka sklopa strukture
1 2 1 2
Nikada ne bih vredao 39 31 63 61
homoseksualce.
Bilo kakYe akcije protiv gej 31 35 58 .59
populacije...
Averzvlvnlo Kada ll)lsmo.se dobro. 42 27 58 54
ponasanje organizovali, mogli bismo da...
Saradivao/la bih sa osobama 71 08 77 62
homoseksualne...
ﬁomosgksualnost bi trebalo 40 45 75 76
iskoreniti.
Ne razumem $ta je ljudima toliko 02 69 55 71
gadno kada se...
Ne. vidim zb_c_)g Cega bi seks medu .04 91 65 .88
gej populacijom...
Odvratnost Ne smeta mi da pogledam film sa 03 76 60 78
homoseksualnom...
Kad:fl V1d1rr£ hiomoseksualce, 99 45 63 67
osetim mucninu...
F}adl mi se kad vidim dve osobe .03 76 55 73
istog pola...
To Sto ](3 neko homoseksualac, 91 -14 .80 55
ne sprecava me...
Biti homoseksualac ne znaci biti 89 -11 .80 56
manje vredan.
Nipodastavanje Ne SUdm.l 0 ljudima na osnovu .63 .10 .70 .58
toga sa kim...
Homoseksualac je samo politicki 50 32 75 71
korektan...
Homoseksualci nisu osobe 101 -24 83 53

vredne postovanja.
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Gej je ok. 23 71 .76 .88
Nedopustivo je da jedno 59 19 .74 64

Opasnost po civilizovano drustvo...

drustvelne Homosek§ualce treba izolovati 8 08 84 &7

norme i kako ne bi...

dak i

poreda Horrvloseksualm su tumor svakog 78 10 86 70

drustva.

Biti homoseksualac je amoralno. .53 36 .80 .76

Da sam gej, ponosio/la bih se

time.

Radije bih se ubio nego... 33 .43 66 .68

Kada bi me privukla osoba istog
Ego odbrana pola...

Da sam homoseksualac, ne bih

mogao/la...

Plasim se i same pomisli na

intimne odnose...

-04 .79 56 .76

-12 .73 44 .64

40 .45 74 .75

-06 .79 54 .74

Validnost Testa homofobije

Konvergentna validnost instrumenta proverena je dovodenjem u
vezu konstruisanog testa sa Termometrom osecanja i Skalom semantickog
diferencijala, kao alternativnim merama stava prema homoseksualcima.
Test homofobicnih stavova pokazao je veoma dobru konvergentnu validnost
spram oba kriterijuma. Dobijena je veoma visoka povezanost skora na testu sa
Termometrom osecanja (r = .73, p < .01), pri ¢emu oba ekstrahovana faktora
ostvaruju korelacije slicnog intenziteta (Javna averzija: r = .68, p < .01; Intimna
averzija:r=.72,p <.01). Korelacije testa sa kognitivnom, afektivnom i konativnom
komponentom semantickog diferencijala iznose redom: r = .73, p <.01; r =.75,
p <.01; r =.72, p < .01, ukazujuéi na adekvatnu reprezentovanost relevantnih
aspekata stava prema homoseksualcima u konstruisanom testu. Faktor Intimna
averzija ostvaruje nesto viSe korelacije sa kognitivnom, afektivnom i konativnom
komponentom semantickog diferencijala (redom: r=.74,p <.01; r=.76, p < .01;
r=.73,p <.01), nego faktor Socijalna averzija (redom: r=.67,p <.01; r=.69,p <
.01; r=.65,p<.01).

Kada je rec¢ o relacijama konstruisanog testa i sklonosti diskriminatornom
ponasanju, dobijeno je da su osobe koje su u vec¢oj meri homofobi¢ne sklonije
socijalnoj diskriminaciji osoba homoseksualne orijentacije (r = .51, p <
.01). Specifi¢no, aspekt javne homofobije ostvaruje nesto visu korelaciju sa
diskriminatornim ponasanjem (r =.53, p <.01), nego aspekt intimne homofobije
(r=.45p<.01).
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Tabela 3

Mere reprezentativnosti, pouzdanosti, homogenosti i valjanosti stavki

Stavka r p H B

Nikada ne bih vredao homoseksualce. 0.99 .55 .68 .68
Bilo kakve akcije protiv gej populacije za mene... 099 .48 .64 .64
Kada bismo se dobro organizovali... 099 41 .62 .62
Saradivao/la bih sa osobama homoseksualne... 1.00 .63 .75 .75
Homoseksualnost bi trebalo iskoreniti. 1.00 .68 .81 .80
Ne razumenm S$ta je ljudima toliko.... 1.00 .54 .68 .68
Ne vidim zbog ¢ega bi seks medu gej ... 1.00 .76 .82 .82
Ne smeta mi da pogledam film ... 0.99 .65 .75 .75
Kada vidim homoseksualce, osetim... 1.00 .52 71 71
Gadi mi se kad vidim dve osobe istog pola... 1.00 .56 .69 .70
To sto je neko homoseksualac, ne sprecava ... 1.00 .68 74 .73
Biti homoseksualac ne znaci biti manje vredan. 1.00 .65 74 .73
Ne sudim o ljudima na osnovu toga... 1.00 .54 .70 .70
Homoseksualac je samo politicki korektan.... 1.00 .64 .79 .79
Homoseksualci nisu osobe vredne... 1.00 .67 74 74
Gej je ok. 1.00 .78 .87 .87
Nedopustivo je da jedno civilizovano drustvo... 1.00 .58 .75 .75
Homoseksualce treba izolovati kako... 1.00 .75 .81 .80
Homoseksualci su tumor svakog drustva. 1.00 .80 .84 .83
Biti homoseksualac je amoralno. 1.00 .70 .83 .83
Da sam gej, ponosio/la bih se time. 1.00 .60 71 71
Radije bih se ubio nego bio... 1.00 .58 .73 73
Kada bi me privukla osoba istog pola... 0.99 45 .59 .59
Da sam homoseksualac, ne bih mogao/la da... 1.00 .68 .81 .80
Plasim se i same pomisli na intimne... 099 .59 .69 .70

Napomena: r - Kajzer-Rajsova mera reprezentativnosti stavki; p — pouzdanosti
stavki; H - homogenost (valjanost u Hottelingovom prostoru); B - valjanost u
Burt-ovom prostoru.

U pogledu povezanosti sa socijalno relevantnim i socio-demografskim
varijablama, dobijeno je da Test homofobi¢nih stavova umereno pozitivno
korelira sa stepenom religioznosti (r = .48, p < .01). Takode, konzervativnija
politicka uverenja pracena su izrazenijim homofobi¢nim stavom (r = .43, p >
.01). Sa stepenom bliskosti sa osobom homoseksualne orijentacije opada stepen
izrazenosti negativnog stava prema ovoj populaciji (r = .45, p <.01). Pojedinacni
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faktori ostvaruju korelacije slicnog intenziteta sa navedenim Kriterijumima®*.
Utvrdeno je da muskarci pokazuju izraZenije homofobi¢ne stavove nego Zene
(t(473) = 12.75(473), p < .01), kako kada se u obzir uzme ukupni skor, tako i
u pogledu javne (t(473) = 12.63(473), p < .01), kao i intimne averzije prema
pripadnicima homoseksualne populacije (¢(473) = 11.87(473), p <.01).

U pogledu personalnih korelata homofobi¢nog stava, dobijeno je da osobe
niZe Otvorenosti za nova iskustvaiosobe poviSene Savesnosti pokazuju izrazenije
negativne stavove prema pripadnicima homoseksualne populacije (Tabela 4).

Tabela 4
Rezultati visestruke regresione analize - predikcija skora na Testu homofobije
bazic¢nim crtama licnosti

Crta li¢nosti B F(df,df.) R?
Neuroticizam .03

Ekstraverzija .09

Otvorenost -.28%* 4.36** (5,182) 11%
Saradljivost .07

Savesnost .15%*

Napomena. B = standardizovani regresioni koeficijenti; F(df,,df,) = F statistik sa
pripadaju¢im stepenima slobode; R? = procenat objasnjene varijanse.
*p<.05.%*p<.01.

Procenat varijanse pojedinacnih aspekata homofobije, objasnjen bazicnom
strukturom li¢nosti, nesto je veéi u slucaju intimne (12% varijanse, R = .34,
F(5,182) = 4.86, p < .01), nego javne averzije prema homoseksualnosti (8%
varijanse, R = .29, F(5,182) = 3.34, p < .01). I dok je niska Otvorenost u osnovi,
kako javne (8 =-.27, p <.01) tako i intimne averzije prema homoseksualcima (f§ =
-.25, p <.01), ispostavlja se da je crta Savesnost znacajan prediktor samo intimne
averzije prema homoseksualnosti (f =.20, p <.01).

Diskusija

Ovo istrazivanje imalo je za cilj konstrukciju i psihometrijsku evaluaciju
testa homofobije koji bi objedinio dosadasnja saznanja o datom fenomenu,
te predstavljao obuhvatnu i pouzdanu meru ovog konstrukta. Dodatno, u
ovom radu prikazani su rezultati do sada sprovedenih validacionih studija u
kojima je validnost instrumenta proverena spram kriterijuma koji se najcesce

*Javna averzija povezana je sa religiozno$¢u r = 480, p < .01, politickom orijentacijom r =.366, p <.01,
i sa stepenom bliskosti sa osobom homoseksualne orijentacije r = .424, p < .01, dok intimna averzija
ostvaruje korelacije sa istim varijablama koje iznose redom: r = .468, p <.01; r = .429, p <.01; r = 439,
p<.01.
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koriste prilikom validacije testova ovog tipa (za pregled vidi Grey et al., 2013).
Kako se homofobija, definisana kao bilo koja negativna reakcija na osobe
homoseksualne orijentacije, kao i na homoseksualnost uopste (Haaga, 1991),
ogleda u sadejstvu negativnog afekta, negativne kognicije i averzivnog ponasanja
prema pripadnicima ove populacije (O’'Donohue & Caselles, 1993) prilikom
konstrukcije stavki testa vodeno je racuna o zastupljenosti svakog od navedenih
aspekata, odnosno razli¢itih formi izrazavanja ovog stava. Tako je negativna
kognicija kao aspekt homofobije operacionalizovana stavkama indikatora
nipodastavanja, koje procenjuju stepen pridavanja manje vrednosti osobama
homoseksualne orijentacije, kao i stavkama indikatora ,socijalne rigidnosti”
kao aspektima homofobije koji odslikavaju afektivho obojena stereotipna
negativna uverenja asocirana sa ovom populacijom. Bihejvioralni aspekt
homofobije operacionalizovan je putem stavki indikatora averzivnog ponasanja,
odnosno spremnosti da se podrze i/ili da se ucestvuje u akcijama koje bi za cilj
imale suzbijanje homoseksualnosti. Afektivan odnos spram homoseksualnosti
operacionalizovan je putem stavki indikatora odvratnosti koje procenjuju
stepen emocionalne i generalne ne-kognitivne uznemirenosti koja se javlja
pri zamiSljenom ili stvarnom susretu sa osobama homoseksualne orijentacije.
Najvecu novinu u odnosu na postojece testove homofobije predstavlja drugi
indikator afektivnog odnosa prema ovoj populaciji, nazvan Ego odbrana putem
¢ijih stavki je operacionalizovan strah od narusavanja sopstvenog seksualnog
identiteta. Uvodenjem ovog indikatora, u test su inkorporirane rane ideje o
homofobiji kao reakciji na priliv potisnutih homoseksualnih impulsa i ideja
u svest prilikom susreta sa sadrZajima koji ih evociraju (West, 1977), kao i
empirijski nalazi koji ovoj tezi idu u prilog (Adams et al., 1996).

Faktorska analiza instrumenta ukazala je na izdvajanje dve visoko
korelirane latentne dimenzije homofobije. Prvi faktor odslikava kognitivno-
bihejvioralnu komponentu homofobije, koja se ogleda u nipodaStavajucem,
agresivnom stavu prema osobama homoseksualne orijentacije kao osobama koje
ugrozavaju drustveni poredak i socijalne norme prema kojima stoga valja zauzeti
diskriminatorni stav. U skladu sa tim, ovaj faktor je nazvan Pretnja za drustvo.
Druga latentna dimenzija homofobije je pre svega afektivno zasi¢ena. Ovaj aspekt
homofobije ogleda se u doZivljavanju nelagodnosti, neprijatnosti i uznemirenosti
prilikom stvarnog ili zamisljenog susreta sa stimulusima homoseksualnog
sadrZzaja. Uz to, negativni afekat pracen je strahom od naruSavanja sopstvenog
seksualnog identiteta. U skladu sa sadrzajem, ovaj faktor je nazvan Pretnja za
mene.

lako izdvajanje pomenuta dva faktora ukazuje na izvesnu distinkciju izmedu
javne i intimne averzije prema homoseksualnosti, rezultati su pokazali da ove
dve komponente homofobije stoje u izrazito visokoj korelaciji, koja ne opravdava
pravljenje ostre granice izmedu navedenih komponenti homofobi¢nog stava.
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Ovome u prilogideislabija diskriminativna validnost ova dva aspekta homofobije
(kognitivno-bihejvioralnog, sa jedne strane, i afektivnog aspekta homofobije,
sa druge strane). Dakle, iako je moguce razlikovati afektivnu i kognitivno-
bihejvioralnu komponentu homofobije, asociranost izmedu socijalne osude
homoseksualnosti i licne nelagodnosti u kontaktu ili pomisli na homoseksualce,
upucuje na to da, iako ove komponente mogu biti korisne u deskriptivne
svrhe, insistiranje na viSedimenzionalnom sadrZaju ovog fenomena ne ¢ini se
opravdanim.

U skladu sa tim dobijena faktorska struktura uporediva je sa latentnim
strukturama drugih testova homofobije, gde autori vecine studija zakljuc¢uju da
je homofobija jednodimenzionalni konstrukt (za pregled vidi Grey et al., 2013).
Medutim, kako je teorijski okvir iz kog se kretalo prilikom konstrukcije ovog
koji je zasnovan na ideji o homofobiji kao sadejstvu izmedu negativne kognicije,
negativnog afekta i averzivnog ponasanja, rezultati ovog istraZivanja Cine se
komparabilnim upravo sa navedenom studijom. Naime, iako su ovi autori utvrdili
da se homofobija sastoji iz 3 komponente: izbegavaju¢e ponasSanje/negativni
afekat, negativni afekat/bihejvioralna agresija, i kognitivni negativizam (Wright
etal,, 1999), oni ne izveStavaju o korelaciji izmedu navedenih faktora. Stoga ostaje
nejasno da li su navedeni faktori Wrighta i saradnika, pre svega deskriptivnog
karaktera, ili je re¢ o realno egzistiraju¢im dimenzijama ovog fenomena. Naime,
glavni nalaz Wrighta i saradnika upucuje na relativhu nezavisnost izmedu
kognitivnog i bihejvioralnog aspekta homofobije, kao i izvesno ,stapanje”
negativnog afekta sa izbegavaju¢im/agresivnim tendencijama usmerenim
prema pripadnicima homoseksualne populacije. Rezultati naSeg istrazivanja
upucuju na ,stapanje” negativne Kkognicije i averzivnih tendencija, kao i na
relativno jasno izdvajanje afektivne dimenzije homofobije. Ovakvi rezultati se ne
mogu tumaciti u skladu sa shvatanjem po kojem je bihejvioralna manifestacija
homofobije primarno vodena negativnim afektom, dok negativna kognicija
predstavlja relativno nezavisan aspekt stava prema homoseksualnosti koji bi se
mogao oznaciti kao homonegativizam, kako to ¢ine Wright i saradnici (Wright
et al,, 1999). Pre se moze reci da kognitivno-ponasajni negativizam predstavlja
tendenciju ka akciji usmerenoj protiv ove populacije a koja ide ruku pod ruku sa
negativnim uverenjima asociranim sa ovom populacijom, dok su oboje praéeni
negativnim afektom prema osobama homoseksualne orijentacije. S tim u vezi,
teSko je poverovati da su negativna uverenja nezavisna od afektivnog odnosa,
kao i od tendencije da osoba bude spremna na, ili se angazuje u akcijama koje
za cilj imaju suzbijanje homoseksualnosti. U prilog homofobije kao ,amalgama”
negativne kognicije, negativnog afekta i averzivnih tendencija, govori i podatak
da empirijski dobijeni faktori javne i intimne averzije ostvaruju korelacije slicnog
intenziteta sa odgovaraju¢im merama semantickog diferencijala.
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Konstruisani instrument je u celini pokazao veoma dobre psihometrijske
karakteristike. Pouzdanost testa nalazi se iznad opsega koeficijenata pouzdanosti
najceS¢e koriS¢enih testova homofobije o kojima izveStavaju Grey i saradnici
(Grey et al,, 2013), uprkos restrikciji ranga usled selekcionisanosti uzorka na
kom je test proveren. Validacione studije, u kojima je konstruisani instrument
dovoden u vezu sa najceS¢e koriS¢enim kriterijumima (vidi Grey et al., 2013),
rezultirale su replikacijama ranijih nalaza ukazujué¢i na visoku validnost
instrumenta. U prilog dobre konvergentne validnosti govore visoke korelacije
testa homofobije sa Termometrom osecanja i Skalom semanti¢kog diferencijala.
Takode, pokazano je da je rezultat na testu visoko prediktivan za diskriminaciju
osoba homoseksualne orijentacije. U skladu sa ranijim nalazima, pokazano je da
su osobe koje su religioznije i politicki konzervativnije sklonije homofobi¢nim
stavovima (Larsen et al., 1980; Morrison & Morrison, 2002). Osobe koje
poznaju i imaju bliza iskustva sa osobama homoseksualne orijentacije pokazuju
pozitivnije stavove prema ovoj populaciji nego osobe koje ne poznaju ili veoma
povrsno poznaju nekog ko je homoseksualne orijentacije, Sto je u skladu su sa
ranijim nalazima (Malley & Tasker, 2004). Takode, dobijeno je da su muskarci u
vecoj meri skloni zauzimanju homofobi¢nih stavova nego Zene, $to je nalaz koji
je viSestruko potvrden u literaturi (npr. Wright et al., 1999). Dalje, pokazano
je da su osobe koje su zatvorenije za nova iskustva, koje su konzervativnije i
rigidnije, sklonije zauzimanju homofobi¢nih stavova. Ovaj rezultat u skladu je
ranijim nalazima da niska Otvorenost predstavlja licnosnu osnovu za usvajanje
predrasuda (Ekehammar & Akrami, 2007) od kojih je negativna reakcija na
homoseksualnu populaciju verovatno samo jedna od manifestacija te opste
licnosne predispozicije. Druga licnosna dispozicija koja ostvaruje korelaciju sa
homofobicnim stavom je crta Savesnost. Pokazano je da je visoka Savesnost
pracena onim aspektom homofobije koji se odnosi na intimnu averziju prema
osobama homoseksualne orijentacije, ali ne i javnhom averzijom prema ovoj
populaciji. U celini, ¢ini se da profil licnosti osobe koja zauzima homofobican
stav karakteriSu konzervativnost i rigidnost u misljenju i stavovima, kao i Zivotni
stil koji se odlikuje teznjom ka redu i jasnodi, te ,neuobicajene” pojave (poput
homoseksualnosti) kod ovih osoba izazivaju otpor i gnusanje.

Zakljucak

Rezultati ovog istraZivanja upucuju na to da konstruisani instrument
predstavlja pouzdanu i validnu meru heteroseksualnog stava prema
homoseksualnoj populaciji. Prema nas$im saznanjima, u nasSem regionu do sada
nije bilo napora usmerenih ka razvijanju instrumenta koji bi za cilj imao merenje
homofobije i homofobi¢nih stavova. Predstavljeni instrument ima nekoliko
prednosti u odnosu na do sada razvijene instrumente ovog tipa. Prvo, inicijalno je
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razvijen na srpskom jeziku, a kao osnova za sadrzaj stavki uzete su manifestacije
homofobije unasem drustvu, ¢cime je izbegnut problem kros-kulturalnih razlika sa
kojima bi se suocili prevodi ve¢ postojecih instrumenata. Drugo, test predstavlja
obuhvatnu meru homofobije u konceptualnom smislu, $to omogucava njegovu
upotrebu u istrazivanjima koja za cilj imaju bolje razumevanje ovog fenomena.
Konacno, test je ekonomican i lak za zadavanje Sto omogucava njegovu upotrebu
kako u istrazivacke tako i u prakti¢ne svrhe.
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. DEVELOPMENT AND EMPIRICAL
. EVALUATION OF THE HOMOPHOBIA
' SCALE

. The paper presents development and empirical evaluation of
: the Homophobia scale (H25). The Homophobia scale consists
: of 25 items with a five-point Likert type scale. The sample of 476
: subjects participated in the research. The results shown good
: psychometric properties of the H25 (KMO = .99, a = .97). Factor
: analysis revealed two highly correlated underlying dimensions
. of homophobia, which can be interpreted as “homosexuality as
© a threat to a society” and “homosexuality as a threat to me’.
: Convergent and predictive validiies of the scale were also
. demonstrated. The H25 correlated with alternative measures of
. homophobia (feeling thermometer and connotative differential)
. as well as with discriminatory attitudes toward homosexuals.
¢ Additionally, homophobia was related to gender, political
: orientation, religiousness, contact with homosexuals and basic
: personality traits (i.e., Openness and Conscientiousness). In
;- conclusion, the H25 proves to be a reliable and valid measure
: of homophobia in heterosexuals, which can be used for both
: research and practical purposes.

Keywords: homophobia, homophobic attitudes, Homophobia
: scale, H25



