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Godine 1983. doneta je odluka Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava
koja je ukazala na nevoljnost sudija da ucestvuju u procesu predikcije nasilnog
ponasanja krivicno gonjenih i osudivanih osoba. Nakon toga je odlu¢eno da
strucnjaci iz oblasti mentalnog zdravlja u sistemu krivi¢nog prava nastave da se
bave praksom predvidanja nasilnog ponasanja (Loza, 2003). Ovakve predikcije,
dakle, predstavljaju drustvenu odgovornost istrazivaca iz oblasti psihologije
(Blackburn, 1993). Medutim, ne postoje dokazi da klini¢ari mogu pouzdano i
tacno da predvidaju nasilno, odnosno kriminalno ponasanje. Osim $to ne postoji
psiholoska, odnosno psihijatrijska klasifikacija koja izdvaja osobe sklone nasilju,
proces donoSenja odluka u vezi sa predikcijom nasilnog ponasanja, uglavnom je
impresionisticki i retko zasnovan na kvantitativnim pokazateljima (Loza, 2003).
Ovo ukazuje na neophodnost istraZivanja koja ¢e doprineti reSenju tog problema
i omoguciti objektivnu i pouzdanu predikciju naslinog, odnosno kriminalnog
ponasanja.

Do sada je pruzeno viSe teorijskih okvira za objasnjenje kriminalnog
ponasanja. Ispoljavanje ovog ponasanja istrazivaci su dovodili u vezu sa bazi¢nim
osobinama li¢nosti — niskom savesnos¢u i prijatnoséu, a visokim neuroticizmom
(Agnew et al, 2002; Boduszek et al.,, 2013; Dam, Janssens, & De Bruyn, 2005;
Jones, Miller, & Lynam, 2011; Miller, Lynam, & Leukefeld, 2003), agresivnoséu
(Berkowitz, 1993; Craig, 2002; Momirovi¢ i Hosek, 1998; Stattin & Magnusson,
1989), samokontrolom, odnosno impulsivnoséu (Antonaccio & Tittle, 2008;
Buker, 2011; Cherek et al.,, 1997a; Toomey et al., 2012), moralom (Antonaccio &
Tittle, 2008; Gallupe & Baron, 2014), seksualnom kompeticijom (Barber, 2008,
2009; Daly & Wilson, 1997), kriminalnim kognitivnim stilom (Bettencourt &
Blair 1992; Boduszek et al., 2013; Topalli, Wright, & Fornango, 2002) i nivoom
samopostovanja (Baumeister, Smart, & Boden, 1996; Myers, 1980; Toch, 1992).

Prema Generalnoj teoriji kriminala (General Tehory of Crime: Gottfredson
& Hirschy, 1990; Hirschy & Gottfredson, 1993) nedostatak samokontrole,
odnosno impulsivnost, predstavlja fundamentalni faktor kriminalnog ponasanja.
U eksperimentalnom istrazivanju koje sprovode Cherek i saradnici (Cherek
et al, 1997a), i nasilni i nenasilni zatvorenici manifestuju relativno visi nivo
impulsivnih reakcija, u poredenju sa pripadnicima opste populacije.

Teorija situacione akcije (Situational Action Theory SAT: Wikstrom &
Treiber, 2007) usmerava se na objasnjenje faktora koji uzrokuju krsenje zakona
ili moralnih pravila, bez obzira na to koji je zakon, odnosno pravilo u pitanju,
tj. bez obzira na to da li je re¢ o nasilnim ili nenasilnim prestupima. Prema
postavkama ove teorije, moral, kao skup pravila koja razgranicavaju ono Sto je
dobro od onoga Sto je loSe Ciniti u datoj situaciji, predstavlja osnovni odlucujuci
faktor prilikom izbora izmedu devijantne i konvencionalne aktivnosti (Gallupe &
Baron, 2014).

Dodatno objasnjenje nude Boduszek i saradnici (Boduszek et al.,, 2013),
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isticu¢i da empirijske studije kriminalnog ponasSanja konzistentno ukazuju na
to da je jedan od najznacajnijih prediktora buduéeg upustanja u kriminalna
ponasanja kriminalni kognitivni stil, koji se bazira na uverenjima o formalnoj
pravdi i ciljevima koji se za nju vezuju - kazni (osveti), zastraSivanju (dominaciji)
i kompenzaciji (Topalli et al., 2002). Mehanizam povezanosti osvetoljubivosti i
dominacije pociva na zastiti samopostovanja. UgroZeno samopostovanje dovodi
do osecanja besa, a sude¢i prema empirijskim podacima (Topalli et al., 2002),
osobe koje nisu usmerene na ocuvanje samopostovanja i reputacije, imaju manju
potrebu za osvetom. Pritom, postoje neslaganja oko smera povezanosti nasilnog
ponasanja i samopostovanja: dok Toch (1992) pretpostavlja pozitivnu, Myers
(1980) pretpostavlja negativnu povezanost nasilja i visine samopostovanja.

Druga objaSnjenja predlazu agresivnost kao predisponiraju¢i faktor za
kriminalno ponasSanje (Berkowitz, 1993; Craig, 2002; Stattin & Magnusson,
1989). Agresivnost je multidimenzionalni Kkonstrukt Ccije je izucavanje
kompleksno i visestruko. Autori razlicite teorijske orijentacije su se fokusirali na
razlicite aspekte agresivnosti, $to je rezultiralo otezanom integracijom rezultata
o strukturi i sadrZaju agresivnosti i njenim korelatima (McEllistrem, 2004). Bez
obzira na izvesna neslaganja oko konceptualnog definisanja agresivnosti, ve¢ina
modela licnosti podrZava pretpostavku da agresivnost predstavlja jednu od
bazi¢nih dimenzija licnosti, te je kao takvu moramo razlikovati od nasilniStva. Ne
postoji konsenzus oko kriterijuma prema kome bi se definisao nasilni ¢in. Prema
jednom Kkriterijumu, nasilno ponasanje se odnosi isklju¢ivo na povredu nanetu
drugim ljudima, prema drugom se ovom kriterijumu pridruzuje i unistavanje
imovine, a prema tre¢em nasilni ¢in obuhvata kako fizicke, tako i psiholoske
povrede (Loza, 2003). Dok nasilje i hostilnost predstavljaju prirodni sastavni
deo ljudskog drustvenog Zivota (Daly & Wilson, 1997), pod kriminalitetom se
podrazumeva drustveno Stetno ponasanje koje krsi opSteprihvacene drustvene
norme i obuhvata vrsenje krivicnih dela, kao i razna sociopatoloska ponasanja
(Pavicevi¢ i Simeunovi¢-Pati¢, 2005).

U ispitivanju uticaja kognitivnih i konativnih faktora na kriminalno
ponasanje, Momirovi¢ i HoSek (1998) istiCu znacaj agresivnosti za objaSnjenje
kriminalnog ponaSanja. Njihovi nalazi pokazuju da se kriminalci, koji se
razlikuju po tezini kriminalnog dela, razlikuju i po stepenu globalnih poremecaja
regulativnih funkcija, amoralnosti i agresivnosti. Naime, dobijeni rezultati
sugeriSu da je bar umereni nivo agresivnosti neophodan za javljanje laksih
kriminalnih dela (Momirovi¢ i HoSek, 1998). Medutim, agresivnost se nije
pokazala kao preduslov za teza kriminalna dela, ve¢ se pretpostavlja da su u
njegovoj osnovi teski poremecaji moralnog rasudivanja. S obzirom na to da
agresivnost predstavlja multidimenzionalni konstrukt, postavlja se pitanje koji
aspekti agresivnosti se povezuju sa kriminalnim ponaSanjem, ili da li postoje
odredeni aspekti agresivnosti koji su zajednicki za sve prestupnike, i oni koji se
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mogu identifikovati samo kod nasilnih prestupnika.

Kriminalno ponasanje se cCesto dovodi u vezu sa antisocijalnim
ponasanjem (Burt & Donnellan, 2008; Jones, Miller, & Lynam, 2011; Markowitz,
2011; Miller, Lynam, & Leukefeld, 2003; Patrick & Zempolich, 1998; Serin,
Peter, & Barbaree, 1990; Skeem & Cooke, 2010; Susi¢ et al.,, 2013; White &
Widom, 2003). IzraZenost antisocijalnih crta ostvaruje pozitivhu povezanost sa
merama instrumentalne agresije, u ¢ijoj je osnovi ostvarenje nekog cilja kao Sto
je osveta, dominacija, status i sli¢no. S druge strane, povezanost sa reaktivnom
agresijom, koja se javlja kao odgovor na frustraciju i provokaciju, pokazala se
kao manje robustna - StaviSe, postoje podaci da psihopatska obeleZja mogu
imati protektivnu ulogu protiv ispoljavanja reaktivne agresije (Reidy, Shelley-
Tremblay, & Lilienfeld, 2011). Medutim, postoje rezultati koji pokazuju da
kriminalci mogu ispoljavati i instrumentalnu i reaktivnu agresiju (Berkowitz,
1993; Walters, 2007). Ovakav rezultat moZze upucivati na to da kod kriminalaca
postoji viSe oblika agresivnog ponasanja koji nisu jasno diferencirani. [strazivanja
su pokazala da se visoko agresivne osobe, na ranom uzrastu, ¢eS¢e pojavljuju
u policijskim registrima, najc¢eS¢e su pocinioci veceg broja zloc¢ina, ukljuceni
su u ozbiljnije zloc¢ine i veca je verovatnoca da Ce se upustiti u konfrontativne
i destruktivne prestupe, ali i ¢eS¢e ispoljavaju nespecijalizovan prestupnicki
obrazac (Stattin & Magnusson, 1989).

Zatvorska populacija u svakom drustvu predstavlja visoko selekcionisanu
grupu, za koju se pretpostavlja da je bolje da bude odvojena od ostatka populacije,
odnosno da je izdvajanje jedino resenje za njihovo ponasanje, kako bi se zastitio
ostatak drustva. Moglo bi se reéi da se radi o ,opasnoj” grupi ljudi, pogotovo
ako su pocinili nasilne delikte (Kov¢o Vukadin i Mihoci, 2010). Ipak, postoji vise
tipova kriminalnog ponasanja, te se fiksiranje na jedan tip kaznenog reSenja
smatra simplicistickim, nepravednim i neefikasnim (Blackburn, 1993). NajceS¢i
prediktor nasilja u zatvoru je vrsta kaznenog dela koje je pocCinjeno, pri ¢emu
se prediktivna vrednost uglavnom pripisuje nasilnim deliktima (McManimon,
2004). Medutim, rezultati velikog broja istrazivanja ukazuju na nedovoljnu
prediktivnu mo¢ ovako definisanog samostalnog prediktora (Kov¢o Vukadin i
Mihoci, 2010). S obzirom na to, pruZa se viSe mogucih nacina na koji pripadnici
zatvorske populacije mogu biti klasifikovani (npr. na osnovu psihometrijskih
pokazatelja), medutim, kriminalna istorija se smatra najobjektivnijom merom
(Cherek et al, 1997b). PocCinjena krivicna dela predstavljaju bihejvioralni
kriterijum i smatra se da ispoljenom ponasanju treba dati prednost nad merama
samoprocene (Mededovi¢, 2009). Ipak, demarkaciona linija izmedu nasilnih
i nenasilnih prestupa prilicno je nejasna, o ¢emu svedoci veliki broj razlicitih
kriterijuma za svrstavanje ispitanika u ove dve grupe (Cherek et al., 1997a;
Cherek et al., 1997b; McGloin et al.,, 2011; Stattin & Magnusson, 1989; Toomey
etal, 2012).
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Stavise, u kriminologiji postoji sustinska debata oko postojanja jedinstvene,
specificne grupe nasilnih prestupnika i posledi¢no, oko pitanja da li oni zasluzuju
istrazivacku paZnju kao posebna populacija prestupnika koja se razlikuje od
ostalih, nenasilnih pocinilaca krivi¢nih dela (McGloin et al., 2011). Mnogi vodec¢i
teoreticari kriminologije su skepti¢ni prema stavu da se prestupnici specijalizuju
na neki smislen nacin, preispitujuci potrebu za klasifikacijom po kriterijumu tipa
prestupa (Felson, 1994; Gottfredson & Hirschi, 1990). Drugi se, pak, protive,
isticu¢i da postoje faktori znacajni za etiologiju nasilnog ponasanja, koji su vredni
paznje i ispitivanja (Anderson, 1999; McGloin et al., 2011; Wolfgang & Ferracuti,
1967). Ova debata je od velikog znacaja jer je u pitanju odluka izmedu dve
kriminoloSke teorije - generalne i specificne/tipoloske i razreSenje ove dileme
ima ozbiljne implikacije za odredenje zakonskih (kaznenih) mera (McGloin et al.,
2011).

U prilog opravdanosti diferenciranja prestupni¢kog ponasanja u odnosu
na nasilnost, govore nalazi Burta i Donnellana (Burt & Donnellan, 2008), koji
sugeriSu da je sa neagresivnim krSenjem pravila povezana niska samokontrola,
dok se nasilno prestupnistvo vezuje za poviSenu reaktivnost na stres. Ovakvi
nalazi ukazuju na znacajnu psiholosku razliku nasilnih i nenasilnih pocinitelja,
pri ¢emu afektivna disregulacija, odnosno negativni afektivitet predstavlja
Kljucni deficit kada je re¢ o nasilnom prestupnistvu, dok je za nenasilno krsenje
pravila karakteristicna sniZena bihejvioralna kontrola (Burt & Donnellan,
2008). Medutim, postoje i suprotni nalazi. McGloin i saradnici (McGloin et al.,
2011) su ispitivali razlike izmedu prestupnika koji u svojoj kriminalnoj istoriji
imaju iskljucivo nasilne zlocine, i onih koji imaju istoriju nenasilnih prestupa ili
nekoliko nasilnih prestupa u okviru raznolikog prestupnickog profila. Ovi autori
zakljuc¢uju da pozitivni stavovi prema nasilju dosledno predvidaju generalno
prestupnistvo, ali ne uspevaju da identifikuju faktore koji razlikuju grupu
prestupnika koji sistematski favorizuju nasilje od ostalih prestupnika.

Moguce je da su navedene metodoloske specifikacije doprinele otezavanju
identifikacije ovih faktora, zbog Cega je u nasem istrazivanju primenjen nesto
drugaciji kriterijum Kklasifikacije ispitanika u grupe. Naime, nasa pretpostavka
je da je upustanje u nasilno ponasanje (bilo u okviru raznolikog, bilo u okviru
jednoobraznog, specijalizovanog prestupnickog profila) veoma ozbiljan ¢in
koji podrazumeva delovanje protiv drugih ljudi, te stoga predstavlja adekvatan
kriterijum za svrstavanje ispitanika u posebnu grupu prestupnika, koja se
razlikuje od prestupnika koji nisu osudeni za nasilna krivicna dela. Dakle, za
razliku od McGloina i saradnika (McGloin et al., 2011) mi smo u grupu nasilnih
prestupnika svrstali i one koji su, uz nasilni, osudeni i za neki nenasilni prestup.

Na osnovu pregleda ranijih istrazivanja stice se utisak da nema koherentnih
rezultata o tome da li se na osnovu nekih psiholoskih karakteristika moZe jasno
napraviti razlika izmedu nasilnih i nenasilnih pocinilaca krivi¢nih dela. Posebno
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vaznu karakteristiku predstavlja agresivnost, budu¢i da je ona usko povezana
s nasilniStvom. Rezultati ranijih istraZivanja ukazuju na to da se agresivnost
moZe prepoznati kao bitan faktor razlikovanja osudenika i onih osoba koje
nikada nisu osudivane (npr. Berkowitz, 1993; Stattin & Magnusson, 1989),
medutim, rezultati nisu jasni kada je u pitanju razlikovanje nasilnih od nenasilnih
osudenika (McGloin et al., 2011). Rezultati ovog rada bi treblo da daju odgovor
na pitanje da li postoji posebna grupa prestupnika sa specificnom tendencijom
ka favorizovanju nasilnih u odnosu na druge oblike kriminalnog ponasSanja. U
ovom radu se krenulo od postavki specifi¢ne teorije kriminaliteta, pri cemu se
pretpostavlja da ¢e zatvorenike koji su ¢inili nasilne prekrsaje karakterisati viSa
agresivnost u odnosu na zatvorenike koji nisu osudeni za nasilne prekrsaje.
Pored toga, ocekuje se da ¢e pripadnici opsSte (nezatvorske) populacije imati
najnize izrazenu agresivnost.

Metod
Uzorak

U istrazivanju je ucestvovalo 284 ispitanika muskog pola, starosti od 19 do
64 godine (AS = 38.9, SD = 10.76). Vedi deo ispitanika je sa zavrSenom srednjom
Skolom (76.8%), zatim osnovnom (12.0%) i viSom (6.3%), dok je manji broj
fakultetski obrazovanih (2.8%). Svega 6 ispitanika (2.1%) nije dalo ovaj podatak.
[strazivacki uzorak podeljen je u tri grupe: grupa pripadnika nezatvorske
populacije (201 ispitanik) i dve grupe pripadnika zatvorske populacije -
pocinioci krivicnih dela koja podrazumevaju fizicko nasilje (42 ispitanika) i
pocinioci kriviénih dela koja ne podrazumevaju fizicko nasilje (41 ispitanika).
Grupu pripadnika nezatvorske populacije ¢ine pripadnici prigodnog uzorka
opSte populacije, iz koga su iskljuceni oni ispitanici koji su u proslosti bili jednom
ili viSe puta uhapS$eni ili osudivani, bilo za nasilno, bilo za nenasilno krivi¢no
delo. Ispitanike iz ove grupe su ispitivali trenirani studenti psihologije u sklopu
svojih predispitnih obaveza. Pocinioci krivicnih dela su bili na sluZenju kazne
u Kazneno-popravnom zavodu u Sremskoj Mitrovici, gde je vrSeno ispitivanje.
Pripadnost grupama odredena je na osnovu unapred definisanih kriterijuma, na
osnovu odgovora ispitanika na pitanje o tome za koje su krivi¢no delo osudeni.
Grupa pocinilaca krivi¢nih dela koja podrazumevaju fizicko nasilje, saCinjena je
od pripadnika zatvorske populacije koji su kao razlog za zatvorsku kaznu naveli
krivi¢na dela protiv Zivota i tela (glava XIII Krivicnog zakonika Republike Srbije):
ucestvovanje u tu€i (¢lan 123 Krivicnog zakonika), ubistvo (¢l. 113), teska
telesna povreda (Cl. 121), laka telesna povreda (¢l. 122); razbojnistvo (¢l. 206),
izazivanje opSte opasnosti (€l. 278), ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva (¢l
372) i nasilnicko ponasanje (¢l. 344). U grupu pocinilaca krivi¢nih dela koja ne
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podrazumevaju fizicko nasilje svrstani su oni pripadnici zatvorske populacije koji
su kao razlog za zatvorsku kaznu naveli krivi¢na dela protiv imovine (glava XXI
Krivi¢nog zakonika Republike Srbije): kradu (¢l. 203), tesku kradu (¢l. 204), sitnu
kradu (¢l. 210); neovlas¢enu proizvodnju i stavljanje u promet opojnih droga
(¢l. 246), neovlasc¢eno drzanje opojnih droga (¢l. 246a), krijumcarenje (¢l. 230)
i krivi¢na dela protiv javnog reda i mira (¢l. 343). Oni ispitanici koji ispunjavaju
kriterijume za svrstavanje u obe grupe zatvorskog dela uzorka, odnosno oni
koji su pocinili i nasilna i nenasilna krivi¢na dela, svrstani su u grupu pocinilaca
krivi¢nih dela koja podrazumevaju nasilje. Sve tri ispitivane grupe se ne razlikuju
po starosti (F(2,281) = 0.04, p = .96), ni po nivou obrazovanja (F(2,275) = 2.85,
p =.06).

Instrument

Upitnik agresivnosti BODH (Dini¢, Mitovi¢ i Smederevac, 2014). Upitnik
BODH je namenjen proceni agresivnosti i sadrzi 23 tvrdnje sa petostepenom
skalom Likertovog tipa za odgovaranje. Upitnkom su obuhvaéene 4 supskale:
Bes (5 ajtema, o = .86), Osvetoljubivost (6 ajtema, a =.86), Dominacija (7 ajtema,
a =.81) i Hostilnost (5 ajtema, a =.76). Bes se odnosi na nekontrolisane i burne
agresivne reakcije pracene Cestim dozivljavanjem besa i ljutnje, Osvetoljubivost
predstavlja skolonost ka osvetnickim poduhvatima, ukljucujuéi i Zelju za
nanoSenjem fizickih povreda drugome, Dominacija se odnosi na suptilniji oblik
izraZavanja agresivnih impulsa u vidu nametljivosti, iniciranja verbalnih rasprava
i potrebe da se u njima istakne i pokaze superiornost, a Hostilnost podrazumeva
netrpeljivost i neprijateljski stav prema drugima, koji ne mora biti pracen
otvorenom agresijom, kao i smanjenu toleranciju na tude greske i intenzivno
obracdanje paznje na nesavrsenosti drugih ljudi, pri ¢emu se implicitno odrazava
vlastita superiornost.

Rezultati

Jednosmernom analizom varijanse? ustanovljeno je da se tri grupe
ispitanika statistic¢ki znacajno razlikuju u odnosu na tri dimenzije upitnika BODH
- Osvetoljubivost, Dominaciju i Hostilnost (Tabela 1). U odnosu na dimenziju Bes
nema znacajnih razlika izmedu grupa ispitanika.

2 Homogenost varijanse je bila narusena u slucaju dimenzija Osvetoljubivost i Bes, ali kako su rezultati
neparametrijske analize varijanse isti kao i rezultati parametrijske analize, u radu je zadrZzan samo
prikaz parametrijske analize.
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Tabela 1
Razlike u dimenzijama agresivnosti izmedu nezatvorske, zatvorske nasilne i
zatvorske nenasilne grupe ispitanika

Scheffeov test
Razlika Veli¢ina
aritmetickih efekta
BODH skala F Grupe sredina (Cohenov
d)
nezatvorska-nasilni -1.53 -.30
Bes 251  nhezatvorska- 0.76 18
nenasilni
nasilni-nenasilni 2.29 .49
nezatvorska-nasilni -4 34%F* -.83
Osvetoljubivost ~ 14.75+++ Nezatvorska- 0.74 15
nenasilni
nasilni-nenasilni 3.59** .64
nezatvorska-nasilni -2.21%* -49
Dominacija 498+ Deratvorska- 0.55 13
nenasilni
nasilni-nenasilni 2.75%* .65
nezatvorska-nasilni -1.93* -47
Hostilnost 5ggws Dezatvorska- 0.99 27
nenasilni
nasilni-nenasilni 2.93%* .75

**p<.001.**p<.01.*p<.05.

Scheffeovim posthoctestom (Tabela 1) naknadno je utvrdeno dapocinioci
nasilnih krivi¢nih dela postizu viSe skorove na tri izdvojene dimenzije, u odnosu
na pocinioce nenasilnih krivicnih dela i pripadnike nezatvorske populacije.
Grupa pocinilaca nenasilnih krivicnih dela ne razlikuje se znacajno od grupe
ispitanika iz nezatvorske populacije po izraZenosti dimenzija upitnika BODH. Na
osnovu vrednosti Cohenovog d koeficijenta se moZze videti da sve dobijene razlike
pokazuju srednju veli¢inu efekta, osim razlike u Osvetoljubivosti koja je velikog
intenziteta. Aritmeticke sredine skorova svake grupe na dimenzijama upitnika
BODH prikazane su graficki (Grafik 1).
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Grafik 1. Prosectni sumacioni skorovi grupa ispitanika na dimenzijama upitnika
BODH.

Diskusija

Rezultati ukazuju nato da nasilni zatvorenici ostvaruju vise skorove u odnosu
na nenasilne zatvorenike i ispitanike iz opste populacije na svim dimenzijama
agresivnosti, izuzev na dimenziji Bes. Rezultati ovog istraZivanja jasno govore u
prilog specificnoj (tipoloskoj), nasuprot generalnoj teoriji kriminalnog ponasanja,
budu¢i da ukazuju na postojanje znacajnih, psiholoski relevantnih razlika
izmedu dva tipa prestupnika. Ovaj nalaz upucuje na zakljucak da je agresivnost
vazan predisponirajuci faktor ka favorizovanju nasilnih prestupa u odnosu na
ostale delikte. Rezultati su u skladu sa istrazivanjima o razlikama u agresivnosti i
agresiji izmedu nasilnih i nenasilnih prestupnika (Burt & Donnellan, 2008).

Dakle, nasilni zatvorenici pokazuju visu sklonost ka osvetoljubivosti,
dominaciji i hostilnosti u odnosu na preostale ispitanike. Ono sto je zajednicko
za ove tri dimenzije jeste dozivljaj nadmodi i superioran stav u odnosu na druge
(Dini¢ i sar., 2014), te mozemo pretpostaviti da je u osnovi ovakvog sklopa
mehanizam oCuvanja samopostovanja. Osvetoljubivost, Dominacija i Hostilnost,
za razliku od dimenzije Bes, nemaju nuzno naglasenu emocionalnu komponentu
i mogu se dovesti u vezu sa proaktivnim agresivnim ponasanjem. Osvetoljubivost
predstavlja dimenziju koja ostvaruje najviSu povezanost sa fizickom agresivnoscu
(Dinicisar., 2014), te otud nije iznenadujuce Sto je najveci efekat razlika u nasem
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istrazivanju dobijen upravo na ovoj dimenziji.

Naizgled deluje iznenadujuce Sto nisu dobijene razlike na dimenziji Bes.
Najpre treba prokomentarisati nepostojanje razlika u Besu izmedu nasilnih i
nenasilnih zatvorenika. Dimenzija Bes obuhvata oteZanu kontrolu agesivnih
impulsa koju prati dozivljaj besa i kao takva se moze povezati sa reaktivnom
agresijom (Dini¢ i sar., 2014). Samim tim, dobijeni rezultat o nepostojanju razlika
u Besu, a postojanju razlika u ostalim dimenzijama agresivnosti je u skladu sa
istraZivanjimaukojimaje pokazano daantisocijalno ponasanje ostvaruje znacajnu
vezu s instrumentalnom/proaktivnom agresijom, dok su relacije s afektivnom/
reaktivnom agresijom nekonzistentne (Reidy et al, 2011). Dakle, sklonost
ka doZivljavanju i ispoljavanju besa nije releventan pokazatelj za tipizaciju
prestupnika na one koji pokazuju nasilno ponasanje i koji ga ne pokazuju, vec je
moguce da uz dozivljen bes mora postojati i motivacija za osvetom, dominacijom
i sli¢no, a koja oblikuje nasilno ponasanje. Dalje, nisu zabeleZene razlike u Besu
ni izmedu zatvorske i nezatvorske populacije. U tom kontekstu, zanimljivo
je prokomentarisati postavke Generalne teorije kriminala (Gottfredson &
Hirschy, 1990), prema kojoj impulsivnost predstavlja fundamentalni faktor
kriminalnog ponasanja, kao i nalaze Chereka i saradnika (Cherek et al., 1997a)
koji ukazuju na visi nivo impulsivnosti kod pripadnika zatvorske populacije,
u odnosu na pripadnike nezatvorske populacije. lako se dimenzija Bes moZze
dovesti u vezu s impulsivnim ponasanjem (Dini¢ i sar., 2014), ocigledno da za
razlikovanje zatvorske od nezatvorske populacije nije relevantna sklonost ka
nekontrolisanim agresivnim reakcijama, ve¢ drugi aspekti impulsivnosti koji
su u vezi sa nemogucnoscéu odlaganja zadovoljstva, potrebe za uzbudenjem i
slicno. Takode, vazno je naglasiti da je Bes jedina dimenzija u okviru upitnika
BODH koja podrazumeva isklju¢ivo temperamentalnu, dok ostale tri dimenzije
sadrze i karakternu komponentu (Dini¢ i sar., 2014). Prema tome, rezultati ovog
istrazivanja vise podrzavaju pretpostavku Teorije situacione akcije (Wikstrom
& Treiber, 2007) da je za razlikovanje nasilne zatvorenicke od nenasilne
zatvorenicke i opsSte populacije bitan aspekt moralnosti agresivnog ponasanja, a
ne agresivno ponasanje uopste.

U suprotnosti sa ocekivanjima, razlike izmedu nezatvorske (opste) i
nenasilne zatvorske grupe ispitanika nisu uocene ni na jednoj dimenziji upinika
BODH. Ovakav nalaz nije u skladu s ranijim rezultatima o povezanosti agresivnosti
i prestupnistva (Berkowitz, 1993; McGloin et al.,, 2011; Momirovi¢ i HoSek, 1998;
Stattin & Magnusson, 1989). Medutim, treba imati u vidu da se u prethodnim
istrazivanjima nije pravila razlika izmedu nasilnih i nenasilnih prestupnika.
Takode, i ovaj nalaz je viSe u skladu sa Teorijom situacione akcije (Wikstrom &
Treiber, 2007), prema kojoj moralno rasudivanje moze biti relevantniji faktor
za pravljenje distinkcije izmedu nezatvorske i zatvorske grupe ispitanika, kao i
sa nalazima studija koje su moralno rasudivanje dovodile u vezu sa kriminalno-
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devijantnim ponaSanjima (npr. Antonaccio & Tittle, 2008; Gallupe & Baron,
2014; Wikstrom & Treiber, 2007). Medutim, ne moZe se ni u potpunosti odbaciti
pretpostavka da razlike izmedu nezatvorske i zatvorske nenasilne populacije
pravi impulsivnost, ali ona koja ne sadrzi agresivnu komponentu. Medutim, ova
pretpostavka zahteva dodatno ispitivanje.

Posmatrani u celini, rezultati naseg istrazivanja potvrduju zakljucke Burta
i Donnellana (Burt & Donnell, 2008) o razlikovanju dva tipa antisocijalnog
ponasanja, od kojih se jedan odlikuje agresivnim prestupniStvom i odgovara
grupi pocinilaca nasilnih krivi¢nih dela, dok drugi, koji karakteriSe neagresivno
krsenje pravila, odgovara grupi pocinilaca nenasilnih krivi¢nih dela.

Dakle, rezultati ovog istrazivanja impliciraju da agresivnost nije dovoljan
faktor za diskriminaciju zatvorske od opsSte populacije. Drugim re¢ima, dimenzije
agresivnosti su adekvatne za razlikovanje nasilnih i nenasilnih ponaSanja,
ali ¢ini se da za razlikovanje neposStovanja i poStovanja zakonskih normi,
mogu bolje posluziti neki drugi konstrukti, kao Sto su amoralnost, psihopatija,
nekonvencionalnost i slicno. Kako Felson (2009) primecuje, za objaSnjenje
nasilnog ponaSanja potrebna je teorija agresivnosti koja ¢e objasniti efekte
specificne za nasilje, dok je za objasnjenje upusStanja u kriminalno ponasanje
potrebna teorija devijantnog ponasanja.

Dobijeni nalazi, razmatrani iz perspektive tretmana zatvorenika, ukazuju
na zakljucak da nasilne i nenasilne grupe zatvorenika nije adekvatno podvrgnuti
identicnom tretmanu. Pored tretmana moralnog rasudivanja obe grupe
prestupnika, medu nasilnim zatvorenicima trebalo bi sprovesti i tretman
redukcije agresivnih oblika ponasanja.

Na kraju treba pomenuti ogranicenja istrazivanja. Naime, u sprovedenom
istraZivanju nisu kontrolisani podtipovi nasilnog zloc¢ina, medu kojima se
mogu ocekivati razlike u agresivnosti (npr. agresija motivisana mrznjom),
kao Sto sugeriSe istraZivanje Craiga (Craig, 2002). Takode, nisu kontrolisani
ni podtipovi nenasilnog zloc¢ina, a ovakav podatak bi se mogao ispostaviti kao
vaZan, pogotovo s obzirom da prethodna istrazivanja nisu ispitivala razlike u
agresivnosti kod podtipova nenasilnih prestupnika. Podatak o duzini boravka
u zatvoru pre sprovodenja ovog istrazivanja nije beleZen, a moZe se pokazati
vaznim usled medijatorskog ,efekta hapsSenja” (Mededovi¢, 2009) na skorove
postignute na dimenzijama upitnika BODH. Ovaj efekat oteZava da se utvrdi da
li je postignuti skor odraz stabilne dispozicije ili rezultat institucionalizacije i s
obzirom da predstavlja uticaj institucije na osobu, izraZeniji je kod ispitanika koji
su duze u zatvoru. Iz tog razloga bi bilo poZeljno sprovesti longitudinalnu studiju
u kojoj bi se sistematski pratila povezanost agresivnosti i kriminalnog ponasanja,
ukljucujudi i prac¢enje nakon odsluzenja kazne.
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: DIFFERENCES BETWEEN VIOLENT
: AND NONVIOLENT OFFENDERS AND
: MEMBERS FROM GENERAL POPULATION

¢ In criminology, there is a fundamental debate between two
: opposing criminological theories — the general theory, according
: to which the classification of offenders based on the type of the
: crime they committed is irrelevant; and the typological theory,
: which proposes the existence of a specific group of offenders
: who demonstrate a unique tendency to favor violence over
. other forms of criminal behavior. Aggressiveness is assumed
© to be one of the possible factors which contribute to offenders
: specializing in violent acts. The main objective of this research
: was to determine the structure of differences between the three
: groups of subjects in the domain of aggressiveness: a group of
: individuals who have never been convicted (n = 201), a group
. of violent offenders (n = 42) and a group of nonviolent offenders
: (n = 41). Atotal of 284 male participants (age 19 to 64) have
: completed the BODH, which is a questionnaire designed to
: measure dimensions of aggressiveness (Anger, Vengefulness,
: Dominance, Hostility). Results indicated that the group of violent
. offenders, compared to nonviolent offenders and non-offenders,
© scored higher in Revengefulness, Dominance and Hostility. The
: presentstudy did notshow differences in aggressiveness between
: nonviolent offenders and non-offenders. Results support the
: typological criminological theory, underlining aggressiveness as
: an important factor of violent offending. Practical and theoretical
. implications of these findings are considered.

Keywords: aggressiveness, BODH, violent and nonviolent
¢ offenders, specific criminological theory



