© 469

PRIMENJENA PSIHOLOGIJA, 2014, Vol. 7(3), STR. 469-491 UDC 78 :159.92]:378
Originalni nauéni rad

Blanka : VISOKO OBRAZOVANJE MUZICKI
Bogunovic' : DAROVITIH:

Tijana Mirovié ﬁXgQAE\'/\lIJJ-I?&E PROCENE KOMPETENCIJA
Fakultet muzicke

umetnosti, Univerzitet Rad predstavija jedno u nizu istrazivanja koji se bave procesom
umetnosti u Beogradu : i ishodima trostepenog sistema specijalizovanog obrazovanja

¢ darovitih u muzici u Srbiji. U tom sistemu nastavnik instrumenta/
¢ glavnog predmeta ima posebno mesto i odlucujuci uticaj na
. pocetak Skolovanja, tok napredovanja, koji traje do najvisih faza
. ekspertnosti, pa Cak i u fazi profesionalne karijere muzicara.
. Cilj eksplorativnog istraZivanja bio je da se ustanove procene
: oCekivanih i opazenih kompetencija nastavnika glavnog
. predmeta (kognitivne, funkcionalne, licne i eticke) na nivou
: viskog muzickog obrazovanja, bilo da se radi o individualnoj ili
¢ grupnoj nastavi glavnog predmeta. Uzorak je ¢inio 81 student
¢ Fakulteta muzicke umetnosti u Beogradu. Studenti su popunjavali
¢ Upitnik za procenu kompetencija nastavnika, konstruisan prema
¢ taksonomiji kompetencija za nastavnike vokalno-instrumentalne
¢ nastave Hildena i saradnika. Rezultai MANOVA-e sa
: ponovljenim merenjima pokazuju znaGajnu diskrepanciju izmedu
: ocekivanih kompetencija nastavnika i onih koje studenti opaZaju
¢ uokvirima nastave i u vannastavnim aktivnostima, $to predstavlja
¢ vazan nalaz o neispunjenosti o¢ekivanja studenata i posredno,
: evaluaciju nastavnika na poslednjem stepenu obrazovanja.
. Potvrdena je tendencija visokih o¢ekivanja od nastavnika, kojima
: se pripisuje visok stepen znacaja i odgovornosti za napredovanje
¢ darovitog. Nalazi ukazuju na postojanje tradicionalnog obrazca
¢ pozeljnih osobina nastavnika, tipichog modela odnosa ,majstorf
¢ Segrt”, gde prevladava jednosmerna komunikacija, kao i
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Pitanje obrazovanja je kljutno za dugoro¢ni razvoj muzicki darovitih, u
domenu u kome je kontinuirana i aktivna izloZenost poducavanju i vezbanju
neophodnazasticanjeirazvojvestina,iskustavaiznanjakoja predstavljaju osnovu
za kasniji profesionalni i celoZivotni razvoj. O nespornom znacaju sredinskih i
obrazovnih c¢inilaca za razvoj darovitosti ve¢ na ranoskolskom uzrastu govore
nalazi o muzic¢kim sposobnostima kao neophodnom uslovu za ,ulazak” u sistem
muzic¢kog obrazovanja, dok su za postizanje uspesnosti u pocetnoj fazi Skolovanja
odlucujuéi sredinski €inioci (roditelji, nastavnik muzic¢kog instrumenta i njihova
saradnja) (Bogunovi¢, 2005a, 2006a, 2007; Rado$, Kovacevi¢, Bogunovic,
Ignjatovi¢, & Aci¢, 2003). Na adolescentnom uzrastu, unutra$nja motivacija je
odlucujuéi ¢inilac postignu¢a u sklopu individualnih karakteristika ucenika,
ispred muzickih sposobnosti i dinamickih crta licnosti (Bogunovi¢, 2009,
2010; Peki¢, 2008). Pedagoska kompetentnost nastavnika glavnog predmeta
(nastavnik muzickog instrumenta) je klju¢na za dalji razvoj muzickih vesStina
(Bogunovi¢, 2010) i uspostavljanje autonomnog ,identiteta izvodaca”, odnosno
razvoja opazanja sebe samog kao eksperta u muzickom izvodenju (Hargreaves,
Miell, & MacDonald, 2002). U trecoj fazi razvoja, prevalentnu ulogu u razvoju
darovitosti u pravcu uspostavljanja ekspertnosti (Bloom, 1985; Subotnik &
Jarvin, 2005) imaju odredena svojstva licnosti (Bogunovi¢, 2012a) i kompleksni,
afektivno-estetski aspekti muzikalnosti (Rados, 2010), kao i nastavnik glavnog
predmeta (vokalno-instrumentalne ili teorijske nastave) kao profesionalac i
facilitator daljeg razvoja karijere darovitog muzicara. S uzrastom, nemuzicki
Cinioci dobijaju na vaznosti za razvoj ekspertnosti u poslednjoj fazi, na nivou
visokog muzickog obrazovanja, i na pocetku razvoja profesionalne Kkarijere,
kada je vec¢ ispunjeno ,pravilo od 10 godina” vezbanja u bilo kojoj oblasti
darovitosti (Jorgensen, 2003). Ekspertiza proizilazi iz koriS¢enja sposobnosti
osobe da stekne, sacuva i koristi barem dve vrste znanja: eksplicitno ili jasno
poznavanje domena muzike (znanje o Cinjenicama, formulama, principima i
glavnim idejama) i implicitno, koje se odnosi na neformalna pravila i poznavanja
okolnosti i procedura uspesne realizacije ekspertnosti u odredenom drustvenom
i profesionalnom polju (Gembris & Langer, 2006; Subotnik & Jarvin, 2005). Pro¢i
kroz sve faze obrazovanja talenta u muzici znaci ste¢i i neformalno znanje o tome
Sta je potrebno za ostvarenje uspeha u polju muzike.

Specificnost muzicki darovitih

Rezultati empirijskih istraZivanja ukazuju na to da se muzicari u mnogim
aspektima razlikuju od populacije nemuzicara i to u odnosu na sposobnosti
(Rados-Mirkovi¢, 1998, Rados, 2010), crte licnosti (Kemp, 1996), motivaciona
svojstva (Bogunovi¢, 2005b, 2006b), vrednosne orijentacije (Bogunovi¢, 2010) i
u odnosu na neurobioloske i neuropsiholoske parametre (Hassler, 2000; Schlaug,
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2001). Tipican profil crta licnosti muzic¢ara odlikuje introverzija, senzitivnost,
nezavisnost i anksioznost (Kemp, 1996), kao i o otvorenost ka novim iskustvima
(Bogunovi¢, 2006a, 2012b). Preferirane vrednosne orijentacije ukazuju na
aktivisticki i introvertni stil Zivljenja muzic¢ara — okrenutost ka samoaktualizaciji,
estetskim doZivljajima i novim saznanjimaiuzdrZavanju od aktivnostiiponasSanja
koja uklju¢uju grupu, drustvo, upravljanje i druStvenu mo¢ (Bogunovi¢, Dubljevi¢,
Dubljevi¢ i Mirovi¢, 2012). Razvoj licnih kapaciteta, napredak, usavrSavanje
potencijala, formiranje kompletne licnosti, podizanje na visi nivo, aspiracije su
posvecenihipredanih mladih umetnika, kojima se ostali aspekti Zivljenja stavljaju
u drugi plan (Csikszentmihalyi, Rathunde, & Whalen, 1993). Ocigledno je da je
razvoj intrinzickih resursa, zapocet na samom pocetku muzickog Skolovanja
(Bogunovi¢, Rados, & Toskovi¢, 2006) primaran, i da je unutras$nja motivacija
stabilno integrisana u ,li¢ni identitet izvodaca” (MacDonald, Hargreaves, & Miell,
2002), sto se odrzava, ali i razraduje na studentskom uzrastu, kada se na najvisem
obrazovnom nivou produbljuju suptilni li¢ni resursi u sklopu visokog nivoa
ekspertskog vokalno-instrumentalnog izvodenja i stvaranja muzike (Subotnik,
2004).

Obrazovanje muzicki darovitih kod nas

Dugoroc¢ni razvoj muzicke darovitosti prolazi kroz viSe faza, pre svega
odredenih opstim razvojem i individualnim potencijalom, kao i sticanjem znanja
i vestina, u nasSoj sredini, u okviru trostepenog obrazovnog sistema. Ovakav
sistem specijalizovanog umetnic¢kog obrazovanja za darovite (u trajanju od 10 do
14 godina) je redak u evropskom obrazovnom prostoru, daje izuzetnu podrsku
razvoju darovitosti u domenu muzike, baleta i vizuelnih umetnosti (Bogunovi¢ &
Krnjai¢, 2013). Osnovni pravci obrazovanja su vokalno-instrumentalno izvodenje
i muzicka teorija. Na kraju visokog obrazovanja sti¢u se kompetencije u domenu
izvodastva, pedagoskog i stvaralackog rada. Rezultati istrazivanja koje se bavilo
uporednom analizom ishoda muzi¢kog obrazovanja u Srbiji na pet uzrasnih nivoa
(od 5 do 25 godina, preko 500 ispitanika) ukazuju na to da je re¢ o obrazovnom
sistemu koji je jo$ uvek tradicionalan, kome nedostaje fleksibilnost i inovativnost
i koji ne obezbeduje dovoljan nivo transferabilnih veStina i znanja (Bogunovi¢,
Dubljevi¢ i Buden, 2012). Pokazano je da se visoka unutra$nja motivacija i
ocekivanja darovitih sa uzrastom povecava, kao i raznovrsnost prirode onoga Sto
daroviti o¢ekuju od visoke obrazovne institucije (licni rast i razvoj; unapredenje
kreativnog vokalno-instrumentalnog izvodenja; raznovrsna muzicka iskustva;
kognitivna stimulacija i plodna obrazovna razmena), ocekuju¢i da ¢e im
kompetentni i licno angaZovani nastavnici pomoc¢i u ostvarenju ciljeva. Ono Sto,
medutim, iznenaduje, jeste upadljivo opadajuci trend ispunjenosti ocCekivanja
sa porastom nivoa obrazovanja i uzrastom (Bogunovi¢, Dubljevi¢ i Buden,
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2011a). Snazna diskrepancija mogla bi se jednim delom objasniti poveéanom
kriticnoS$¢u, samopreispitivanjem, relativno$¢u vrednovanja kvaliteta izvodenja
i uvidima koji rastu sa uzrastom, kao i perfekcionizmom i izvesnim stepenom
anksioznosti koji odlikuju muzicare (Kemp, 1996; Mirovi¢ i Bogunovi¢, 2013a,
2013b), a koji mogu biti klju¢ latentnog , 0secanja podbacivanja”. Izgleda da
postoji i ozbiljna neuskladenost izmedu potreba i teZnji muzicki darovitih i
obrazovnih i drustvenih uslova za njihovo ispunjavanje (Bogunovi¢, Dubljevi¢, &
Buden, 2011b; Bogunovi¢, Dubljevi¢ i Jovanovi¢, 2010). Stoga ne ¢udi nalaz da se
na kraju srednje muzicke Skole (Bogunovi¢, 2010), a zatim i na kraju studija, oko
Cetvrtine ucenika odnosno studenata opredeljuje za druge studije i/ili profesije
(Bogunovic i Mirovi¢, 2014).

Nastavnik glavnog predmeta

U sistemu specijalizovanog obrazovanja muzicki talentovanih, nastavnik
instrumenta/glavnog predmeta ima posebno mesto i odlucujuéi uticaj na
pocetak i tok napredovanja. Uticaj nastavnika se ostvaruje od samih pocetaka
individualnog instrumentalnog poducavanja, do najvisih faza ekspertnosti, pa
se Cak njegov posredni uticaj nastavlja i u fazi profesionalne karijere muzicara.
Nastavnik u pocCetnim fazama gradi interesovanje za oblast, a u fazi razvoja, kada
posvecenost ucenika za domen raste, njegova uloga postaje vazna za dostizanje
vestina i kompetencija. 0dnos se razvijaivan granica redovnih ¢asova - nastavnik
ohrabruje, podstice na javna nastupanja, organizuje susrete sa ekspertima
i majstorske kurseve, upoznaje Sticenika sa literaturom, obezbeduje bogat
profesionalni kontekst. U trecoj fazi, kada nastupa preokupiranost studenta
domenom talenta, odnos nije viSe zasnovan samo na emocionalnim nivoima, ve¢
oni dele zajednic¢ku privrzenost samoj muzici kao polju (Sosniak, 1990), stoga
nastavnik ¢esto postaje li¢ni i profesionalni model. Kontekst je bogat aspektima
formalnog i neformalnog ucenja (Mak, Kors, & Renshaw, 2007), nastavnik ima
mnogo mogucénosti da svojim osobinama i stilom rada utic¢e na formiranje i razvoj
studenta, kao i na eventualne tenzije u odnosu i zastoje studenta (Gaunt, 2010) i
utoliko je njegova odgovornost veca.

OpaZena vaznost njegovih svojstava se menja u zavisnosti od uzrasta, ali i od
stepena uspesnosti studenta (Gembris & Davidson, 2002). Ovakav nalaz podrzan
je vrlo zanimljivim rezultatima istraZivanja u nasoj sredini. Naime, ustanovljeno
je da se ujednacen broj ucenika/studenata izjasnio u suprotnim kategorijama
procene kada se radilo o proceni kompetencija, licnih i komunikacijskih
svojstava, kao i kvaliteta rada nastavnika (Bogunovi¢ i sar., 2012), ali i o
veStinama pripreme, veZbanja, instrumentalnog i javnog izvodenja (tehnika,
dinamika, fraziranje, interpretacija, individualan i originalan pristup muzi¢ckom
delu, samostalna priprema i samokriticnost) (Bogunovi¢ i Mirovi¢, 2014).
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Ovako neobi¢na i jasno izrazena bipolarnost u procenama ispitanika svakako je
snazno odredena divergentnim li¢nim iskustvima, koja su uslovljena svojstvima
studenata, smerom studija, ali i karakteristikama nastavnika glavnog predmeta.

Kompetencije nastavnika muzike kod nas

Nalazi pomenutihistraZzivanjanaveli sunasnarazmisljanja o kompetencijama
nastavnika vokalno-instrumentalne (individualne) i teorijske (grupne) nastave u
okviru visokog muzickog obrazovanja, s obzirom na to da svojstva nastavnika
jasno i nedvosmisleno uti¢u na razvoj, napredovanje, ekspertnost i profesionalne
ishode studenata. Ovo pitanje je ve¢ istrazivano na uzorku nastavnika osnovnih
i srednjih muzickih i opSteobrazovnih $kola, kada su ispitanici izrazili svoje
stavove o muzic¢kim, profesionalnim i licnim kompetencijama koje smatraju
relevantnima za uspes$no poducavanje (Bogunovi¢ i Stanisi¢, 2013). Rezultati
ukazuju na to da nastavnici u muzickim Skolama prevashodno uvaZavaju
stru¢na znanja i kompetencije (kao domen specifi¢ne, izdvajaju koncertnu
aktivnost i priznanje od strane stru¢ne javnosti), licna i komunikaciona svojstva
nastavnika, kao i spremnost da doprinesu razvoju sposobnosti i mogucénosti
ucenika. Nasuprot nastavnicima koji rade u opSteobrazovnim skolama, oni koji
rade u muzickim skolama ne procenjuju visoko vaznost metodicko-didaktickih
kompetencija za uspeSno poducavanje, sa izuzetkom individualizovanog
pristupa, iako bi se oCekivalo da one budu na vrhu liste kompetencija. Nastavnici
prvenstveno vrednuju licne cinioce kao relevantne za ishode obrazovanja.
Vaspitni aspekt obrazovanja njima je znacajniji u odnosu na obrazovni, u
izvesnom stepenu viSe nastavnicima muzicke Skole, te stoga isti¢u kao relevantne
personalne kompetencije (licne, motivacione, socijalno-psiholoske) u odnosu na
profesionalna znanja. Nastavnici smatraju da njihov odnos, pristup, trud, ljudski
kvalitet, koji ulazu u komunikaciju sa ucenikom prvenstveno pravi razliku u
efikasnosti, a ne nacin i metod poducavanja.

Konceptualni okvir istrazivanja

U ovom istraZivanju je koriS¢ena taksonomija uloga i kompetencija Hildena
i saradnika koje su definisane za vokalno-instrumentalnu muzicku nastavu
(Hilden et al., 2010). Ova Kklasifikacija je formulisana na osnovu profesionalnog
iskustva autora u evropskom visokom obrazovanju muzicki darovitih, i proizilazi
iz njihovog uvida u prirodu i praksu muzi¢kog obrazovanja i specifi¢nih zahteva
koji se pred nastavnike postavljaju. U muzickom obrazovanju profil neophodnih
veStinaiznanjanastavnikavokalno-instrumentalne nastaveje usloZnjen,dualnim
identitetom”, gde je ista osoba istovremeno i nastavnik i aktivni izvodac (Persson,
1996), Sto je od izuzetne vaznosti za kvalitet integracije muzic¢kog i pedagoskog
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usmerenja u procesu poducavanja. Stoga su taksonomijom operacionalizovane
i klasifikovane kompetencije nastavnika u visokom muzickom obrazovanju, uz
uvazavanje konteksta i zahteva profesije. Autori definisu cetiri tipa kompetencija:
1. kognitivne, koje ukljuCuju upotrebu: a) teorija i koncepata; b) prakticnog znanja
i veStina; c) znanja metodike i pedagogije; d) znanja psihologije; 2. funkcionalne,
koje predstavljaju vestine potrebne za obavljanje odredenih oblasti posla, uc¢enja
ili socijalne aktivnosti: a) kreiranje umetnicke pedagoske prakse (izvodacka
ekspertnost; kreiranje saradnicke sredine za ucenje; podsticajno i aktivno
angazovanje u nastavi); b) planiranje i organizacija javnih nastupa (planiranje,
monitoring, evaluacija; definisanje kriterijuma vrednovanja studentskih
postignuca; pracenje napredovanja; organizacija javnih nastupa studenata); c)
komunikacija u okviru nastave (podsticanje kreativnog razvoja; individualizovan
pristup studentu; otvorenost u komunikaciji; podsticanje samostalnosti u u¢enju
ivezbanju) 3. licne, koje se odose na znanje o tome kako da se ponasa u odredenim
specifi¢nim situacijama: a) facilitacija licnog i profesionalnog razvoja studenata
(stvaranje uslova za kognitivni, fizicki, socijalni i muzicki razvoj; podsticanje
razvoja samopuzdanja i motivacije studenata; uvazavanje stavova i misljenja
studenata; osetljivost na razlic¢itost; kreiranje kulture medusobnog uvazavanja);
b) refleksivni izvodaC (evaluacija nastave, produkcija novih ideja; pedagosko
usavrSavanje i inoviranje nastavnih metoda; unapredivanje sopstvene prakse
javnog izvodenja; pracenje promena unutar profesije); c) drustvena promocija
muzi¢kog obrazovanja (doprinosa muzickom Zivotu u zajednici i drustvu;
preduzetni¢ke/menadzZerske sposobnosti i znanja) i 4. eticke koje se odnose na
posedovanje odredenih li¢nih i profesionalnih vrednosti: a) moralno ponasanje;
b) posStovanje prava studenata; c) odsustvo verbalne agresije; d) odsustvo fizicke
agresije i drugih vidova nasilja.

Taksonomiji ovako definisanih kompetencija bi se mogle uputiti zamerke
koje se ticu nedovoljne razradenosti, pre svega kognitivnih i etickih kompetencija,
a zatim i nedoslednog ukljuc¢ivanja razli¢itih nivoa opStosti u nekim od kategorija
(kognitivne i eticke na dva nivoa i funkcionalne i licne na tri). Medutim, s obzirom
na to da se radi o usamljenom pokusaju da se selektuju relevantne kompetencije
i vestine koje nastavnici, pre svega individualne nastave, treba da poseduju,
prihvatili smo taksonomiju muzickih pedagoga kao polaznu osnovu za nase
istraZivanje sa namerom da ustanovimo da li se na ovaj nacin klasifikovana znanja
i veStine nastavnika prepoznaju u nasoj sredini i to od strane njihovih studenata.
Stoga nas je interesovalo miSljenje studenata o relevantnosti kognitivnih,
funkcionalnih, licnih i etickih kompetencija, kao i stepena studentskog (ne)
zadovoljstva nastavnikom glavnog predmeta. O stepenu (ne)zadovoljstva smo
zakljucivali na osnovu diskrepancije izmedu procenjenih ocekivanih, odnosno
poZeljnih i opaZenih kompetencija nastavnika. Pored toga, interesovalo nas je da
li postoje razlike u procenama kompetencija nastavnika u odnosu na tip nastave,
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odnosno kada je re¢ o nastavnicima individualne/vokalno-instrumentalne ili
grupne tj. teorijske nastave, kao i u odnosu na pol nastavnika i pol studenata
koji procenjuju kompetencije. U pomenutim, dosadas$njim istrazivanjima
kompetencija nastavnika muzike kod nas, kao i podacima o (ne)zadovoljstvu
ishodima muzickog obrazovanja, uloga pola nastavnika i/ili u¢enika/studenta
nije uzimana u razmatranje, ve¢ su rezultati tumaceni objedinjeno. S obzirom
na naglaseni aspekt vaZnosti odnosa nastavnik-ucenik/student u muzickom
obrazovanju, bliskost ovog odnosa kao jedne od karakteristika, a istovremeno
i uslova za uspeSno napredovanje, kao i na stavove nastavnika instrumentalne
nastave o znacaju licnih kvaliteta nastavnika za efikasnost nastave (Bogunovi¢,
2010; Bogunovi¢ i StaniSi¢, 2013), proveravali smo i razlike u procenama
studenata u odnosu na pol.

Metod
Uzorak i postupak

Prigodni uzorak ¢ini 81 student Fakulteta muzicke umetnosti u Beogradu
(I-IV godina osnovnih i doktorskih akademskih studija), 21 mladi¢ (26%) i 60
devojaka (74%). Ispitanici u uzorku su grupisani prema dva osnovna studijska
programa: 40 (od c¢ega 28 Zenskih) studenata pohada vokalno-instrumentalne/
izvodacke studijske programe (solo pevanje, Kklavir, gudaci, duvadci,
poliinstrumentalni, dirigovanje) koji odgovaraju individualnom tipu nastave i 41
(od Cega 32 Zenskih) pohada teorijske odseke (muzikologija, etnomuzikologija,
muzicka teorija, muzicka pedagogija, kompozicija) na kojima se nastava izvodi
grupno. Svi studenti vokalno-instrumentalnih studija su studenti IV godine
studija, dok su studenti sa teorijskih odseka od I do IV godine i doktorskih studija,
pri ¢emu je nesto viSe studenata sa Il godine.

Raspodela uzorka u odnosu na pol u okviru prve i druge uzrasne grupe
studenata je sledeca: 3 (10%) mladica i 27 (90%) devojaka (I-III godina studija)
i 18 (35%) mladi¢a i 33 (65%) devojke (IV godina studija i doktorske studije).
Polnu strukturu uzorka procenjivanih nastavnika ¢ine 33 muskarca (44%)
i 42 Zene (56%). Oni se takode dele u dve podgrupe u odnosu na studijski
smer na kojem predaju i koji odgovara studijskim programima studenata i to,
40 nastavnika vokalno-instrumentalnih programa i 41 nastavnik teorijskih
studijskih programa. Studenti su popunjavali upitnik u okviru redovne nastave
predmeta Pedagogija na osnovnim i doktorskim akademskim studijama, kao deo
aktivnosti i predlozak za razgovor o kompetencijama nastavnika.
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Instrument

Upitnik za procenu kompetencija nastavnika. Ovaj upitnik su formulisali
autori za potrebe istrazivanja i on je zasnovan na taksonomiji kompetencija
za nastavnike vokalno-instrumentalne nastave koju su ponudili Hilden i
saradnici (Hilden et al., 2010). Upitnik se sastoji od 30 stavki koje predstavljaju
kompetencije nastavnika. Studenti su na Likertovoj skali od 1 do 5 procenjivali
stepen izrazenosti svake kompetencije kod odredenog nastavnika odgovarajuci
na dve vrste pitanja: ,Koliko je vazno da nastavnik glavnog predmeta poseduje
svaku od dole navedenih kompetencija?” i ,U kolikoj meri je Va$ nastavnik
glavnog predmeta pokazivao da poseduje ovu kompetenciju?”. Upitnik sadrzi
Cetiri skale kompetencija:

1. Kognitivne kompetencije: teorijska znanja, znanja iz naucne oblasti i
predmeta; prakti¢na znanja i vestine; znanja iz metodike i pedagogije; znanja
iz psihologije (4 pitanja);

2. Funkcionalne kompetencije: kreiranje umetnicke pedagoSke prakse (3
pitanja); planiranje i organizacija javnih nastupa (4 pitanja); komunikacija u
okviru nastave (4 pitanja);

3. Li¢ne kompetencije: facilitacija licnog i profesionalnog razvoja studenata
(5 pitanja); refleksivni izvodac (4 pitanja); druStvena promocija muzickog
obrazovanja (2 pitanja);

4. Eticke kompetencije: eti¢nost - moralno ponasanje; poStovanje razlicitosti i
prava studenata; odsustvo verbalne agresije; odsustvo fizicke agresije i drugih
vidova nasilja (4 pitanja).

Pouzdanost (interna konzistentnost) dela o ocekivanim kompetencijama
nastavnika iznosi o = .87 i opaZenih kompetencija o = .96. U okviru ocekivanih
kompetencija Cronbachovi Kkoeficijenti pouzdanosti iznose: za kognitivne
kompetencije a = .44; funkcionalne o = .74; li¢ne a = .78; eticke a = .47 i u okviru
opaZzenih kompetencija: kognitivne a =.75; funkcionalne o = .93; licne a = .91 i
eticke a =.76. Imajuci u vidu neujednacen broj stavki, kao i preplitanje razli¢itih
aspekata i nivoa opStosti u okviru grupa kompetencija, nije iznenadujuce da je
pouzdanost niska u slucaju nekih skala (npr. eticke kompetencije obuhvataju
i aspekt koji se odnosi na osobinu licnosti kao Sto je agresivnost). U daljim
statistickim analizama oCekivane kognitivne i eticke kompetencije su ukljuc¢ivane
i pored niske pouzdanosti, s obzirom na to da su koeficijenti pouzdanosti
prihvatljivi na analognim skalama opazenih kognitivnih i etickih kompetencija,
pri ¢emu nalaze prihvatamo sa rezervom.
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Rezultati

Razlike u oc¢ekivanim i opazenim kompetencijama nastavnika
glavnog predmeta

Sagledavajucinalaze deskriptivne analize procene relevantnosti posedovanja
odredenih kompetencija za uspesnost nastavnika glavnog predmeta, uo¢avamo
da su ocekivanja studenata visoka u pogledu svih kompetencija (Tabela 1), Sto
moze ukazivati i na nekriti¢nost studenata prilikom procenjivanja. Kada se radi
o nivou opazenih kompetencija, one su generalno nize. S obzirom na to da ne
postoje norme za Upitnik procene nastavnickih kompetencija, nije moguce izvuci
pouzdan zakljucak o tome da li su ove vrednosti zaista viSe od populacijskih.

Tabela 1

Deskriptivni podaci za ocekivane i opaZene kompetencije nastavnika

Skale Ocekivane kompetencije OpaZene kompetencije
AS SD Min Max AS SD Min Max

Kognitivne 4.69 0.33 4 5 425 0.70 2 5

Funkcionalne 4.67 0.33 4 5 3.93 0.84 1 5

Li¢ne 452 0.41 3 5 3.77 0.85 1 5

Eticke 4.82 0.27 4 5 425 091 2 5

Da bismo ispitali znacajnost razlika studentskih procena ocekivanih i
opazenih kompetencija nastavnika glavnog predmeta, primenili smo MANOVA
analizu za ponovljena merenja, sa dva faktora ponovljenih mera: procenom
(ocekivane ili opaZzene kompetencije) i vrstom kompetencija (Cetiri vrste
kompetencija). Sva tri multivarijantna efekta — procena, kompetencije i njihova
interakcija su statisticki znacajni (Tabela 2).

Tabela 2

Multivarijantni efekti procene, vrste kompetencija i njihove interakcije

Efekat F dfbg dfWg p N,
Procena 58.41 1 80 .001 42
Kompetencije 27.48 3 78 .001 51
Procena x Kompetencije 8.11 3 78 .001 24

Na osnovu grafickog prikaza rezultata (Slika 1), moguce je zakljuciti da su
ocekivane procene za sve vrste kompetencija pozitivnije od opazenih i relativno
ujednaceno procenjene. Kada su u pitanju opazene kompetencije, najpovoljnije
su ocenjene kognitivne i eticke, a neSto manje povoljno su ocenjene funkcionalne
ilicne.
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Slika 1. Razlike u studentskim procenama cCetiri vrste ocekivanih i opazenih
kompetencija nastavnika.

Studentske procene kompetencija nastavnika glavnog
predmeta u okviru individualne i grupne nastave

Da bi se ispitale razlike u proceni ocekivanih i opazenih kompetencija
nastavnika koje su dali studenti dva razli¢ita studijska programa: vokalno-
instrumentalnog (individualna nastava) i teorijskog (grupna nastava),
primenjena je MANOVA sa studijskim programom kao medugrupnim efektom,
a procenom i kompetencijama kao ponovljenim merama. Pored efekata procene,
kompetencija i njihove interakcije koji su ve¢ prethodno opisani, nije dobijen
znacajan efekat studijskog smera, kao ni interakcijski efekati koji ukljucuje
studijsku grupu (Tabela 3), Sto sugeriSe da studenti vokalno-instrumentalnih i
teorijskih studijskih programa na slican nacin procenjuju i oCekivane i opaZene
kompetencije svog glavnog nastavnika.
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Tabela 3
Multivarijantni efekti procene, vrste kompetencija i studijskog smera studenata i
njihove interakcije

Efekat F df,, daf,. p n,’
Procena 58.60 1 79 .001 43
Kompetencije 28.39 3 77 .001 .53
Studijski smer 2.40 1 79 125 .03
Procena x Studijski smer 1.60 1 79 210 .02
Kompetencije x Studijski smer  1.92 3 77 133 .07
Procena x Kompetencije 8.38 3 77 .001 .25
Procena x Kompetencije x 159 3 77 198 06

Studijski smer

Razlike izmedu studentskih procena ocekivanih i opaZenih
kompetencija u zavisnosti od godine studija koju pohadaju

Studenti nizih godina studija (I-III) i viSih godina studija (IV godina i
doktorske studije) poredeni su u pogledu ocekvanih i opaZenih kompetencija
nastavnika uz pomo¢ MANOVA analize. Godina studija uvedena je kao medugrupni
efekat a procena i vrsta kompetencija nastavnika kao ponovljene mere. Dobijene
su znacajne razlike izmedu procena studenata nizih i visih godina studija, pri
¢emu studenti viSih godina, gledaju¢i u celini, povoljnije ocenjuju nastavnika.
Godina studija ostvarila je i znacajan interakcijski efekat sa procenom, ali ne i sa
kompetencijama. Takode, ni trostruki interakcijski efekat godine studija, procene
i kompetencija nije statisticki znacajan (Tabela 4).

Tabela 4
Multivarijantni efekti procene, vrste kompetencija i godine studija studenata i
njihove interakcije

Efekat F df,, df,. p n,?
Procena 71.34 1 79 .001 48
Kompetencije 28.39 3 77 .001 .53
Godina studija 8.55 1 79 .005 .10
Procena x Godina studija 8.17 1 79 .005 .09
KomPetencue x Godina 99 3 77 403 04
studija

Procena x Kompetencije 9.69 3 77 .001 27
Procena x Kompetencije x 158 3 77 202 06

Godina studija

Razlika izmedu ocekivanih i opazenih kompetencija nastavnika (u globalu)
veca je kod studenata nizih godina studija, ali prvenstveno zahvaljujuci tome Sto
oni stroZe ocenjuju opazene kompetencije svojih glavnih nastavnika u odnosu na
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studente visih godina studija (Slika 2).
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Slika 2. Razlike izmedu ocekivanih i opaZenih kompetencija u zavisnosti od
godine studija.

Ovakav nalaz je donekle iznenaduju¢i jer bismo ocekivali da sa uzrastom,
zreloS¢u i profesionalnim napredovanjem raste i kriti¢nost, i uvid u moguénosti,
i ograniCenja obrazovanja. Sa druge strane, on je svakako obelezen visokim
ocekivanjima koje studenti pocetnih godina imaju od visokoskolske ustanove koja
predstavlja najvisi nivo obrazovanja i poslednju fazu pripreme za potencijalnu
izvodacku, naucnu ili pedagosku karijeru. Ocigledno je da se studenti nizih
godina studija jo$ uvek nalaze u drugoj fazi razvoja darovitosti (Bloom, 1985;
Subotnik & Jarvin, 2005) u kojoj nastavnik instrumenta jo$ uvek ima vaznu ulogu
za podrsku i podsticaj razvoju. Na starijem uzrastu studenti su na pocetku ulaska
u fazu ekspertnosti, kada razvijaju autonomiju i samostalnost, te su njihova
ocekivanja od nastavnika niza.

Razlike izmedu studentskih procena kompetencija u odnosu na
pol studenata i nastavnika glavnog predmeta

Istom analizom je ispitivano da li studenti razli¢itog pola razlicito procenjuju

oCekivane i opazene kompetencije nastavnika, kao i da li se ove procene razlikuju
u zavisnosti od pola nastavnika. Pol studenta i nastavnika su u analizi predstavljali
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grupne efekte, a procena i vrsta kompetencije ponovljene mere. Nije testiran
interakcijski uticaj pola studenta i pola nastavnika na procene kompetencija, jer
je broj ispitanika u pojedinim grupama bio izuzetno mali. U Tabeli 5 su prikazani
samo prosti efekti pola studenta i nastavnika, kao i interakcijski efekti procene
i vrste kompetencija sa polom studenta i polom nastavnika, dok su prosti efekti
procene i kompetencija i njihova interakcija izostavljeni zato Sto su dobijeni
rezultati koji potvrduju zakljucke iz prethodne dve analize.

Tabela 5
Multivarijantni interakcijski efekti procene, vrste kompetencija sa polom studenta
i nastavnika

Efekat F df,, df,, p n,’
Pol studenta 2.02 1 71 .159 .03
Pol nastavnika 1.82 1 71 .182 .03
Procena x Pol studenta 4.10 1 71 .047 .06
Procena x Pol nastavnika 5.13 1 71 .027 .07
Kompetencije x Pol studenta 0.19 3 69 902 .01
Kompetencije x Pol nastavnika 0.25 3 69 .863 .01
Procena x Kompetencije x Pol 0.94 3 69 428 04
studenta

Procena_x Kompetencije x Pol 0.08 3 69 971 00
nastavnika

Nisu dobijene znacajne razlike u globalnim procenama kompetencija
nastavnika u zavisnosti od prostog efekta pola studenta i pola nastavnika.
Medutim, nalazi ukazuju da studenti razli¢itog pola razlicito procenjuju oc¢ekivane
i opazene kompetencije svog glavnog nastavnika (Tabela 5). Bitno je napomenuti
da se ovde radi o ukupnoj proceni kompetencija, a ne o pojedinacnim domenima
(interakcija procene, vrste kompetencijaipola studenata nije statistic¢ki znacajna).
,» 1ako su razlike izmedu oCekivanih i opazZenih kompetencija nastavnika znacajne
i kod studenata (¢(20) = 2.61, p <.05) i kod studentkinja (t(59) = 7.83, p <.001),
one su izrazenije kod studentkinja (Slika 3).
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Slika 3. Razlike izmedu ocekivanih i opazenih kompetencija kod studenata
razli¢itog pola.

Pored toga, ocekivane i opaZene kompetencije nastavnika razlic¢itog pola su
razli¢ito ocenjene od strane studenata. I ovde se radi o proceni kompetencija u
celini, dok nisu dobijene razlike u razli¢itim domenima kompetencija. Razlike
izmedu ocekivanih i opazenih kompetencija nastavnika su znacajne i za
nastavnike muskog (t(32) = 5.46, p <.001) i Zenskog pola (t(41) = 5.20, p <.001),
ali su te razlike izrazenije u sluc¢aju nastavnika muskog pola, ¢ije su opazZene
kompetencije loSije procenjene od kompetencija nastavnica (Slika 4).
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Slika 4. Razlike izmedu ocekivanih i opazenih kompetencija kod nastavnika
razlicitog pola.

Diskusija

S obzirom na znacaj nastavnika za profesionalni i li¢ni razvoj mladih
muzicara i njegovu ulogu u obrazovnom procesu u poslednjoj fazi obrazovanja za
ekspertnost, interesovala nas je procena studenata o relevantnosti kognitivnih,
funkcionalnih, li¢nih i etickih kompetencija, kao i razlika izmedu ocekivanih i
opazenih kompetencija kao mere studentskog (ne)zadovoljstva nastavnikom u
individualnoj/vokalno-instrumentalnoj i grupnoj nastavi teorijskih predmeta.
Kao konceptualni okvir prvi put u nasSoj sredini koriS¢ena je taksonomija
kompetencija i uloga nastavnika u vokalno-instrumentalnoj/individualnoj
nastavi (Hilden et al., 2010).

Deskriptivnom analizom procene studenata o relevantnosti posedovanja
odredenih vrsta kompetencija za uspesnost nastavnika glavnog predmeta,
ustanovljeno je da su oCekivanja studenata visoka i da su relativno ujednacena za
ispitivane kompetencije. Ovi nalazi su na neki nacin konzistentni sa postoje¢im
na uzorcima nastavnika muzike (Bogunovi¢, 2006a; Bogunovi¢ i sar., 2012;
Bogunovi¢ i Stanisi¢, 2013), jer ukazuju na tradicionalan obrazac ,pozeljnih”
osobina nastavnika. Nastavnik treba da bude castan i strucan, da se zalaze
na poslu i motiviSe studenta, podstiCe ga da radi i vezba, da podstice razvoj
samostalnosti i samopouzdanja. Zapazamo i prisustvo elemenata modela uloga
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tipicnog za muzi¢ko obrazovanje i za nastavu ,jedan na jedan” a to je model
,majstor-segrt”, za koji je karakteristicna jednosmerna komunikacija, koja ¢esto
rezultira direktnim kopiranjem nastavnika kao uzora, o ¢emu govore i drugi
autori (Leman, Sloboda i Vudi, 2012). Dakle, tradicionalno vrednovanje znanja i
strucnosti i moralnosti nastavnika, zalaganja za studenta, Cemu se ne moze nisSta
zameriti, naprotiv. Ali, pitanje je Sta se implicitno podrazumeva kada se kaze
»Zhanje i stru¢nost” u nasoj sredini, $ta je struktura i sadrZaj tog pojma, naravno
i konotativno i denotativno znacenje. MoZemo zakljuciti da nalazi govore u prilog
prevladavanja pozitivnog, donekle idealizovanog stereotipa nastavnika, koji
je prisutan i u visokom, kao i u srednjem i osnovnom muzickom obrazovanju
(Bogunovic¢ i StaniSi¢, 2013) i koji je verovatno prisutan i u ostalim domenima
obrazovanja u nasoj sredini.

Rezultati pokazuju da studenti procenjuju kapacitete, znanja, vestine i licna
svojstva nastavnika relativno visoko, ali da je vrednosna ocena znacajno niZa od
standarda koji postavljaju. Dakle, potvrdena je tendencija viSih ocekivanja od
nastavnika, u celini uzev, kojima se pripisuje znacajiodgovornostzanapredovanje
darovitog. Medutim, jasnojeizraZenadiskrepancijaocekivanihiopaZenih procena
kompetencija nastavnika (45% varijanse razlika). Jedan od klju¢nih razloga za to
moZe lezati i u kapacitetima nastavnika glavnog predmeta. Drugi razlog za razliku
u proceni nastavnic¢kih kapaciteta je licno iskustvo studenata koje uslovljava i
nacin opazanja i elaboracije iskustva obrazovne situacije. Naime, s obzirom na
ustanovljenu senzitivnost, perfekcionizam i izvesni stepen anksioznosti koja je
karakteristicna za muzicare (Kemp, 1996; Mirovi¢ i Bogunovi¢, 2013a, 2013b),
mozemo pretpostaviti da ,uparivanje” nastavnika i studenta nije uvek optimalno
i da ,pedagoska hemija” treba da odigra odredenu ulogu. Razocarenje u ono $to
nastavnici ,mogu i ho¢e” je trend koji se sada potvrduje, posebno u domenu
licnih kompetencija. Studenti oc¢ekuju visi stepen ukljucivanja nastavnika kada se
radi o podrsci i podsticajima njihovog razvoja, muzic¢kog, licnog i profesionalnog.
Pitanje je svakako u kojoj meri su ovakva ocekivanja realna i da li studenti
previsSe ocekuju, imajuci u se¢anju model poZrtvovanog i roditeljski uklju¢enog
nastavnika iz srednjeg muzickog obrazovanja. Medutim, s obzirom na to da su
ovi rezultati u skladu sa ve¢ postojeé¢im (Bogunovi¢ i sar., 2012), ima osnova za
zakljuCak danastavnicine dajuadekvatan odgovor napotrebe studenataudomenu
podrske, podsticaja, razumevanja, licnog razvoja studenata, javnog nastupa,
pedagoskih metoda i inoviranja nastave. Ovo je vazan nalaz o neispunjenosti
ocekivanja studenata, i posredno o evaluaciji nastavnika na poslednjem stepenu
obrazovanja koje je i zavrs$na faza u osvajanju nivoa ekspertnosti kao spremnosti
za svet profesionalne karijere. On govori o tome da praksa muzi¢kog obrazovanja
ne ispunjava ocekivanja darovitih ili mozda oni ocekuju previse?

Nalazi sugeriSu da studenti vokalno-instrumentanih i teorijskih studijskih
programa na slian nacin procenjuju i ocekivane i opazene kompetencije
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svog glavnog nastavnika. Generalno gledano, nema razlika u studentskoj
proceni kompetencija nastavnika dva studijska programa. O dinamici procesa
neispunjavanja ocekivanja posredno govori rezultat o viSoj razlici izmedu
ocekivanih i opaZenih kompetencija nastavnika (uopSteno gledano) kod
studenata nizih godina studija, prvenstveno zahvaljuju¢i tome $to oni stroze
ocenjuju opazene kompetencije svojih nastavnika glavnog predmeta u odnosu
na studente visih godina studija. Ovakav nalaz je donekle iznenadujudi, jer
bismo ocekivali da sa uzrastom, zreloscu i profesionalnim napredovanjem raste
i kriticnost i uvid u moguc¢nosti i ogranicenja obrazovanja. Ovaj nalaz se moze
tumaciti vrlo visokim ocekivanjima sa kojima studenti prvih godina dolaze na
univerzitet umetnosti prosSavsi kroz zaista ,usko grlo” selekcije kako bi dobili
mogucnost da se razvijaju u pravcu sticanja ekspertize. Oni visoko vrednuju
nastavnike i uvazavaju Cinjenicu da su oni pri tome i (ve¢inom) umetnici koji i
sami javno nastupaju i imaju izvodacke ili nau¢ne karijere. Njihova slika idealnog
nastavnika jo$ uvek je uslovljena ,poZrtvovanim i roditeljski nastrojenim”
nastavnikom iz srednje Skole, tako da relativna diskrepancija u domenu li¢nih
ulaganja i zalaganja fakultetskih nastavnika ponekad dovodi do neispunjenosti
adolescentnih i moguce idealizovanih ocekivanja. Ocigledno je da se studenti niZih
godina studija jo$ uvek nalaze u drugoj fazi razvoja darovitosti (Bloom, 1985;
Subotnik & Jarvin, 2005) u kojoj nastavnik instrumenta jo$ uvek ima vaznu ulogu
za podrsku i podsticaj razvoju. S druge strane, studenti viSih godina studija su ve¢
dovoljno dugo u obrazovnom procesu i stoga shvataju da za njihovu uspe$nost
odgovornost imaju i oni sami, kao i neki drugi, sredinski ili profesionalni ¢inioci.
Na starijem uzrastu, studenti su na pocetku ulaska u fazu ekspertnosti, kada
razvijaju autonomiju i samostalnost, te su njihova oc¢ekivanja od nastavnika niza.

Kada se radi o procenama studenata razli¢itog pola, rezultati ukazuju
na znacajne razlike. Studentkinje su kritiCnije u proceni nastavnika, njihove
procene kompetencija su znatno niZe u odnosu na one koje daju mladiéi. Pored
toga, postoje razlike u studentskim procenama i u odnosu na pol nastavnika
koji se procenjuje. Naime, studenti su skloni da povoljnije procenjuju opazene
kompetencije nastavnica, odnosno kriti¢niji su prema nastavnicima. Nalaz je
u skladu sa stereotipom o Zeni-nastavniku koja se predano bavi vaspitanjem i
obrazovanjem dece.

Jedan od zakljuaka koji se indirektno namece je da studenti ocekuju
od nastavnika glavnog predmeta da na izvestan nacin ,brinu” o njima, da
budu motivisani, da podsticu Kkreativnost, samostalnost, samopouzdanje,
samopoStovanje i motivaciju studenata, da prate napredovanje i angazuju se
oko organizacije koncerata. Radi se o aktivnostima koje su, sa jedne strane,
relevantne za dobrog nastavnika i razvoj studenta, ali koje na izvestan nacin
promoviSu jednosmerno ulaganje u studenta i pasiviziraju njegovu poziciju.
Ovakav stav podrzavaju nalazi istraZivanja sa nastavnicima konzervatorijuma
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koji govore o nereciprocnom ulaganju energije nastavnika u odnos ,jedan-na-
jedan” i potencijalnoj inhibiciji razvoja odgovornosti i individualnog umetnic¢kog
izraza (Gaunt, 2008). Dakle, ima elemenata za pretpostavku o tome da model
odnosa u okviru individualne i/ili grupne nastave glavnog predmeta, koji
postoji u osnovnom i srednjem obrazovanju, ne evoluira u pravcu prihvatanja
odgovornosti studenata za li¢ni i profesionalni razvoj i karijeru, i da zadrzava
osnovne karakteristike prethodnog perioda, bez obzira na ocekivanu zrelost
studentskog uzrasta.

Izvestan stepen ograniCenja koji postoji u okviru istraZivanja lezi u
taksonomiji kompetencija na osnovu koje je eksplorativno istraZivanje
zasnovano, kojoj bi se mogle uputiti zamerke na nivou konceptualne osmisljenosti
i odredenih psihometrijskih ograniCenja pojedinih skala upitnika za procenu
kompetencija. Zamerke se ticu nedovoljne razradenosti, pre svega kognitivnih i
etickih kompetencija, a zatim i nedoslednog ukljucivanja razlic¢itih nivoa opsStosti
u nekim od kategorija. Ove manjkavosti moguce za posledicu imaju niZe vrednosti
koeficijenata pouzdanosti kod pomenute dve vrste ocekivanih kompetencija,
koje su ipak uklju¢ene u MANOVA-e, s obzirom na to da analogne skale opazZenih
kognitivnih i etickih kompetencija imaju zadovoljavajuci nivo pouzdanosti. Stoga,
dobijene rezultate moramo uzeti sa rezervom. Ipak, nalazi mogu biti korisni
kao polazna tacka za naredni korak koji bi vodio u pravcu promisljanja, kao i
validiranja konceptualnog modela kompetencija nastavnika. Model bi svakako
trebalo prosiriti specifikovanjem u domenu znanja iz uze muzicke, teorijske,
umetnicke i strucne oblasti, kao i u domenu primene znanja i veStina u okviru
adekvatnih i inovativnih metodickih pristupa. IstraZivanjem je pokazano da
ovaj aspekt kompetencija nije posebno vrednovan od strane nastavnika muzike,
ali je jasno da ga studenti smatraju vaZznim. Druga oblast kompetencija koja
zahteva razradu su finiji nivoi eti¢ckih kompetencija koji zadiru, pre svega, u zone
kompetitivnosti i posledice koje ona donosi, kao i profesionalne korektnosti.
Pored toga, kriterijumi klasifikovanja odredenih kompetencija nisu dosledno
jasni, tako da i ovom smislu taksonomija zahteva promisljanje, poboljSanje i
psihometrijsku proveru.

Zakljucak

Postoji saglasnost duz vertikale muzickog obrazovanja o relevantnim
kompetencijama nastavnika u §kolama za muzicki darovite - gotovo ista svojstva
nastavnika se pojavljuju u ocekivanjima ucenika osnovnih i srednje muzicke
Skole i fakulteta, kao i nastavnika koji ve¢ rade u muzickim Skolama, dakle, onima
koji su kroz taj sistem prosli. Nalazi ukazuju na tradicionalan obrazac poZeljnih
osobina nastavnika. Cini se da se radi o ,samoispunjavaju¢em proroc¢anstvu”
onih koji prolaze koz ovaj obrazovni sistem i da se ono odrZava putem ucenja
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po modeluy, a zahvaljujudi izvesnoj rigidnosti i konzervativnosti sistema, ali da je
i znacajno odreden prirodom muzicke aktivnosti. Novo saznanje koje dobijamo
ovim istraZivanjem govori o tome da studenti, generalno gledano, procenjuju
kapacitete, znanja, vestine i licna svojstva nastavnika relativno visoko, ali da je
ta vrednosna ocena znacajno niZa od one koju postavljaju kao standard. Dobijen
je vaZan nalaz o neispunjenosti oCekivanja studenata, a posredno i evaluacija
nastavnika na poslednjem stepenu obrazovanja, koje je i zavr$na faza u osvajanju
nivoa ekspertnosti kao spremnosti za svet profesionalne karijere. On govori o
tome da praksa muzickog obrazovanjane ispunjava ocekivanjaipotrebe darovitih
i da je neophodno dalje preispitivanje i (re)dizajniranje kurikuluma muzickog
obrazovanja, prevashodno visokog. U sklopu takvih promena centralna je pozicija
nastavnika (glavnih predmeta) koji promenu treba da ,iznesu”. Prvi korak bi bio
u menjanju odnosa unutar sklopa ,,majstor-Segrt” i prevazilazenje poducavanja
putem modelovanja. U tom smislu, potrebno je osnaZivanje kognitivnih
kompetencija nastavnika, posebno poznavanja i primene savremenih nastavnih
metoda, prevashodno u individualnoj nastavi, kao i otvorenost i spremnost za
menjanje i usvajanje novog. Smatramo da kori$¢ena taksonomija kompetencija
nastavnika muzike nije jo$ u potpunosti primenljiva u nasoj sredini, jer ispitanici
ne prave finije razlike u okviru predloZene liste. Pitanje je da li studenti uopste
»prepoznaju” kompetencije koje donose novi odnos prema obrazovanju koje
je vezano za trzisSnu ekonomiju i redefinisanje uloge nastavnika, ali i studenta,
buduceg nastavnika. Pitamo se gde je tu mesto za nova znanja i veStine,
primerene novim, savremenim shvatanjima pozicija i uloga nastavnika i u¢enika/
studenta, u okviru visokog obrazovanja, ali i u neposrednom muzickom i Sirem
drustvenom kontekstu. Do koje mere bududi profesionalci mogu da se ,otrgnu”
od ukorenjenog sagledavanja uloge i pretpostavljenih aktivnosti nastavnika, kao
i da sagledaju nove perspektive, kako razvoja nastavnika tako i licnog razvoja,
koje bi u budu¢nosti obezbedilo ,novog nastavnika” u muzi¢kom obrazovanju
darovitih?
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: HIGHER EDUCATION OF MUSICALLY

. GIFTED:

: STUDENTS’ ESTIMATION OF TEACHERS’
: COMPETENCIES

. The research presented in this paper explores the process
: and outcomes of the three-stage specialized music education
: for the gifted in music in Serbia. From the beginning of
: schooling, throughout the progress, and up to the highest levels
. the expertness, even during the professional phase of the
¢ development, a musical instrument/the main subject teacher
: has a special place and a crucial role in this system. The aim
. of this explorative research was to determine the expected and
: observed competencies of the main teacher (cognitive, functional,
¢ personal, and ethical) at the level of higher music education of
: an individual or a group. The sample consisted of 81 students
. of the Faculty of Music in Belgrade. The students filled in the
: questionnaire for assessing their teachers competencies, which
¢ consisted of 30 questions constructed for the purpose of this
: research and based on Hilden et al."s taxonomy of competencies
¢ of vocalfinstrumental teachers. The results of MANOVA for
: repeated measures showed a significant discrepancy between
¢ the expected and observed competencies of teachers.These
: results are important not only because they portray the unfulfilled
: expectations of the students but also their evaluations of their
: teachers at the highest level of education. The indisputable
: value of individual vocal/instrumental tuition, as a necessary
:condition for development of the gifted pupils and students, was
: confirmed, with students having high expectations from vocal/
: instrumental teachers to whom a higher level of importance
: and responsibility for the development of gifted students was
. attributed. The findings point to the existence of a traditional
: pattern in the “desired” teacher’s attributes, the typical “teacher-
. apprentice” relationship model, with the prevailing one-way
: communication, as well as stereotypes about a female teacher
: role in the education system.

Keywords: giftedness, music talent, higher music education,
. instrumental teacher, teachers’ competencies



