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: DISTINKTIVNI PROFIL PORODICA
. AKADEMSKI DAROVITIH ADOLESCENATA

IstraZivanje prikazano u ovom radu pretenduje da ispita prirodu
: relacija odredenih karakteristika porodi€nog funkcionisanja i
. akademske darovitosti, u cilju izostravanja slike o distinktivnom
. profilu porodica sa darovitim detetom. U specifikovanju
. karakteristika porodiénog funkcionisanja, izbor je sveden na
. sledece varijable: vaspitni stilovi roditelja, porodiéna podrska,
¢ koroditeljski odnosi, porodi¢na kohezivnost i adaptabilnost i
¢ porodicna afektivna vezanost. Istrazivanje je sprovedeno na
¢ uzorku od 358 srpskih gimnazijalaca (177 akademski darovitih
: uCenika i 181 prosecan ucenik). Akademski daroviti adolescenti
: odabirani su na osnovu dva kriterjuma: 1Q 120 i vise na
. Kibernetickoj bateriji testova inteligencije KOG 3 i odli¢an opsti

: &kolski uspeh. Prose¢nim ugenicima su smatrani oni &iji se 1Q
: na pomenutoj bateriji nalazio u rasponu 90-110, a $kolski uspeh
: je bio nizi od odliénog. Ispitivanje prostora varijabli porodiénog
. funkcionisanja obavljeno je primenom sledeéih instrumenata:
. Skala vaspitnih stavova (VS skala), Upitnik percipirane porodicne
¢ podrske (PSS-Fa), Upitnik koroditeljske saradnje (CFO), Upitnik
: porodiéne kohezivnosti i fleksibilnosti (FACES Ill) i Upitnik
: porodi¢ne afektivne vezanosti (I1BV). Dobijeni rezultati sugeriSu
: da postoje znacajne razlike u nacinu funkcionisanja porodica sa
: akademski darovitim i porodica sa prosecnim adolescentom.
: Prvi tip porodica odlikuje veca izraZenost toplo-popustljivih
© vaspitnih postupaka roditelja, u prvom redu majke, visi stepen
: suportivnosti u koroditeljstvu, te vi&i nivo porodi¢ne kohezivnosti,
: kao i siguran obrazac porodiénog afektivnog vezivanja, u &ijoj
: osnovi poGiva pozitivniji model sebe i drugih. Nalaz da daroviti
¢ ucenici iziskuju niZi stepen porodi¢ne podrske nije iznenadujuéi
¢ ukoliko se zna da je jedna od tri njihove sustinske karakteristike
: samostalnost, shvacena kao minimalno oslanjanje na podrsku
: drugih u aktivnostima ovladavanja domenom darovitosti.

Kljuéne reci: akademska darovitost, daroviti adolescenti,
: porodicni kontekst darovitosti
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Sa dovodenjem sredinskih CcCinilaca u fokus teorijskog proucavanja
darovitosti, zaslugom kontekstualistickog pristupa, konceptualni okvir
darovitosti biva postavljen na najSiru mogucu osnovu. Time je ostvaren ne samo
potpuniji uvid u kompleksnu prirodu konstrukta darovitosti, ve¢ su se otvorile
moguénosti za posmatranje darovitosti kao potencijala ¢ije ostvarenje zavisi od
raznovrsnih interakcija intrapsihickog plana darovitog pojedinca sa sredinskim
kontekstom. Preciznije receno, za razliku od nekadasnjeg ,fiksiranja” darovitosti
unutar intrapsihickih okvira, moderna shvatanja insistiraju na posmatranju ovog
fenomena kao razvojnog procesa koji beleZi postupno prerastanje potencijala
u izuzetan ucinak. Ova transformacija je u znacajnoj meri determinisana
specificnom konstelacijom sredinskih faktora, medu kojima se u prvom redu
istiCu zdruzZeni uticaji porodice i Skole. Naime, meta-analize svetskih istrazivanja
na temu obrazovanja darovitih izvode zaklju¢ak da u odsustvu podrske porodice
Skola najcesc¢e podbacuje u pokusajima celovitog razvijanja potencijala darovite
dece (Freeman, 1979), zbog ¢ega se navodi da se uloga porodice, kao sredinskog
faktora razvoja darovitosti, vrednuje viSe nego uloga Skole (Coleman & Cross,
2005). Otkrivanje opstih obrazaca po kojima porodica podupire razvojdarovitosti,
postaje daleko izvodljivije ukoliko se darovitost smesti u okvire odredenog
domena njenog manifestovanja. Otuda se u ovom radu proucava odredeni sloZaj
porodicnih ,facilitatora” darovitosti koja se aktualizuje u akademskim domenima,
ili drugim rec¢ima, doprinos koji porodica ima u dostizanju akademske izvrsnosti.

Definisanje akademske darovitosti

Nakon Sto je postalo jasno da poistovecivanje darovitosti sa konstruktom
inteligencije vodi uproséenoj predstavi o njenoj stvarnoj prirodi, dalji napori u
potpunijem sagledavanju darovitosti odrazavali su tendenciju zauzimanja Sire
perspektive koja bi omogucila prepoznavanje darovitosti i izvan okvira opsSte
inteligencije. Jedan od prvih pravaca Sirenja konceptualnog okvira darovitosti
vezuje se za naznacavanje specificnih akademskih sposobnosti kao podrucja
u kome je moguce identifikovati izuzetan ucinak i/ili potencijal (Marland,
1972). Sam pojam akademske darovitosti neretko se upotrebljava u prilicno
Sirokom znacenju i predstavlja svojevrsno uporiste grube klasifikacije domena
darovitosti. Naime, Siroko odredenje akademske darovitosti susrete se u
okviru cesto naznacavane dihotomije akademska/neakademska darovitost,
koja implicira da se prvi tip odnosi na izvrsnost u jednom ili viSe akademskih
subdomena (nastavnih predmeta) koji podrazumevaju visoku opstu inteligenciju
(matematika, jezik, naucne discipline), dok se neakademska darovitost vezuje
za oblasti u kojima je zapaZeni uc¢inak mogu¢ i u odsustvu visokih vrednosti
kvocijenta inteligencije (muzika, umetnost, sport) (Gray-Fow, 2005; Winner,
1996; Winner & Martino, 2000). Pomenuta dihotomija ne podrazumeva da
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su ,neakademski” domeni manifestovanja darovitosti izuzeti iz kurikuluma
formalnih obrazovnih sistema, ve¢ razlozi ovakvog njihovog imenovanja poticu
od saznanja o relativnoj nezavisnosti umetnickih i sportskih vidova darovitosti
od nivoa razvijenosti opste inteligencije, Sto najc¢eSce implicira i osrednji Skolski
ucinak dece darovite u ovim domenima.

Za razliku od pomenute definicije, koja bi se mogla oznaciti kao deskriptivna,
ekstenzivno definisanje ovog pojma, koje potice izdihotomije u okviru Renzulijeve
Koncepcije tri prstena (Renzulli, 2005), moglo bi se navesti kao eksplikativha
definicija akademske darovitosti. Naime, polaznu osnovu za uobli¢avanje
Renzullijeve koncepcije predstavlja razlikovanje tzv. Skolske i kreativno-
produktivnedarovitosti.Ukontekstuovakvepodele,Skolskadarovitostpredstavlja
sposobnost lakog ovladavanja nastavnim sadrzajima, koja se manifestuje kao
uspeh u reSavanju testova znanja i izvrSavanju Skolskih zadataka (Renzulli,
1986, prema Kerr, 2009; Renzulli, 2005). Sli¢no razgrani¢avanje manifestacija
darovitosti susre¢emo i u nekim novijim koncepcijama, koje potcrtavaju ,dva
puta koja darovita deca mogu da slede” (Callahan & Miller, 2005, p. 38). Rec je,
naime, o darovitosti u akademskim aktivnostima i darovitosti koja dolazi do
izrazaja u inovativnim reSenjima problemskih situacija. Prva kategorija u skladu
je sa tradicionalnim shvatanjem izvrsnosti u Skolskim okvirima, koje darovite
ucenike opisuje u terminima izuzetnih sposobnosti za usvajanje i sintetizovanje
novih znanja. Preciznije reCeno, ucenici koji slede ovaj ,put” razvoja visokih
potencijala, upravljaju se potrebom za intelektualnom stimulacijom Ccije se
zadovoljenje nalazi u ovladavanju velikom koli¢cinom znanja iz odredene oblasti,
pri ¢emu, najceSce, izostaje generisanje kreativnih produkata. U terminima
Sternbergove klasifikacije intelektualnih sposobnosti, ova kategorija darovitosti
u pogledu svoje kognitivne prirode korespondira sa visoko razvijenim analitickim
sposobnostima, dok se njen pojavni oblik moZe dovesti u relaciju sa jednim ili
viSe domena iz Gardnerove teorije multiplih inteligencija (npr. visoko razvijena
lingvisticka i/ili logi¢cko-matematicka inteligencija itd.) (Callahan & Miller, 2005).

Osim deskriptivnog i eksplikativnog definisanja akademske darovitosti za
svrhu njene demarkacije u odnosu na neakademske i kreativne vidove talenta,
ovaj pojam dobija svoje znacenje i u okviru operacionalnih definicija, koje nude
manje ili viSe precizna uputstva za identifikaciju u¢enika darovitih u akademskim
okvirima. lako se izvestan broj autora zalaZe za operacionalizovanje ovog
konstrukta posredstvom multiplih kriterijuma (Howley, Howley, & Pendarvis,
1986, Reynolds & Birch, 1977, Richert, Alvino, & McDonnel, 1982, svi prema
Feldhusen & Jarwan, 2000), diskursi na ovu temu mogli bi se sazeti u zapaZanje
da ,nije od presudnog znacaja koliko mera koristimo u procesu identifikacije ...
ve¢ koliki doprinos svaki pojedina¢ni podatak ima u donoSenju valjane odluke”
(Piirto, 1994, prema Feldhusen & Jarwan, 2000, p. 274). Otuda ne ¢ude navodi
da se identifikacija akademskog talenta u najvecem broju istrazivanja oslanja na
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pojedinacne pokazatelje, koji se uglavnom ticu impresivnog uc¢inka na testovima
sposobnosti ili izuzetnog Skolskog postignuc¢a (Callahan & Miller, 2005; Rimm,
1994; Winner, 1996).No, uprkos na¢elnom stavu modernih koncepcija darovitosti
koji se temelji na urusSavanju kredibiliteta termanovske tradicije, Cinjenica
je da mere opste inteligencije nastavljaju da odnose primat u identifikaciji
darovitih ucenika. U prilog tome govori i podatak da meta-analiza empirijskih
studija darovitosti u vode¢em c¢asopisu iz ove oblasti (Gifted Child Quarterly),
sugeriSe visoku zastupljenost kvocijenta inteligencije, odnosno alternativnih
testova koji znacajno koreliraju sa merama opSte inteligencije, u identifikaciji
darovitih ispitanika (Tannenbaum, 1992, prema Tannenbaum, 2000). Moguce
objasnjenje neprevazidenosti kvocijenta inteligencije u operacionalizovanju
akademske darovitosti moglo bi se pronadi u prepoznavanju sadrzaja mnogih
testova inteligencije kao tesno povezanih sa problematikom Skolskog ucenja.
Drugim rec¢ima, testovi inteligencije neretko mere sposobnosti koje su preduslov
uspeSnog ovladavanja Skolskim zahtevima, poput verbalnih sposobnosti,
memorije, apstraktnog rezonovanja, generalizacije, indukcije i sl. (Salvia &
Ysseldyke, 1995), Sto im daje prednost u aspektu prognosticke validnosti, kao
,vrhovnog principa” u iznalaZenju odgovarajuéih instrumenata za selekciju
akademski darovitih u¢enika (Hoge, 1988, 1989).

Istrazivanja porodicnih prilika darovite dece

Oblast psihologije darovitosti koja je ponikla na pokuS$ajima tumacenja
razvoja talenta pod okriljem porodice predstavlja ,klizav teren” za izvodenje
opstih zakljucaka. Nakon postizanja konsenzusa o tome da porodicni uticaji imaju
karakter podupiranja, ali ne i produkovanja izuzetnosti, istrazivanja specifi¢nih
aspekata funkcionisanja porodica sa darovitim detetom ne nude jednoznacne i
celovite odgovore. Imaju¢i u vidu konstrukte koji su u ovom istrazivanju figurisali
kao varijable istraZivanja, rezultati razlic¢itih studija mogli bi se rasporediti duz
dimenzije omedene polovima usaglasenost/kontradiktornost.

Tako visoka usaglaSenost odlikuje rezultate istrazivanja uloge afektivne
responsivnosti roditelja u razvoju talenta, otuda Sto se topao i prihvatajuci
stav roditelja pokazao dosledno povezanim sa visokim stepenom ostvarenosti
detetovih potencijala (Bradly & Caldwell, 1976, Vernon, 1979, svi prema Landau
& Weissler, 1993; Cornell & Grossberg, 1987; Karnes & Shwedel, 1987; Olszewski-
Kubilius, 2002; Weissler & Landau, 1992).

Imajudiuvidu da se afektivna responsivnost roditeljai osetljivost za detetove
potrebe nalaze u osnovi sigurnog obrasca afektivne vezanosti deteta za ¢lanove
porodice, potpuno je razumljivo Sto je i sigurno afektivno vezivanje kroz razlicita
istrazivanja ostvarivalo jednoznacéne relacije sa razvojem darovitosti. Naime,
osobe sa ovakvim obrascem afektivnog vezivanja odlikuje internalizovano
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osecanje sopstvene vrednosti i prijatnosti zbog zbliZavanja sa ¢lanovima
porodice, te ravnoteZa izmedu potrebe za licnom autonomijom i potrebe za
pripadanjem porodici (detaljnije pojasSnjenje obrazaca (porodi¢ne) afektivne
vezanosti moze se naci u Peki¢, 2011). Shodno tome, istrazivanja pokazuju da
deca kojima je inherentan ovaj obrazac afektivne vezanosti pokazuju visok nivo
radoznalosti, istrazivackog ponasanja i uspesnosti u reSavanju problema (prema
Vasta, Haith i Miller, 1998), kao i superiornost u aspektu jezicke kompetentnosti,
u odnosu na nesigurno privrzenu decu (Prior & Glaser, 2006; Van ljzendoorn,
Dijkstra, & Bus, 1995).

NeSto udaljeniju poziciju na dimenziji usaglaSenosti rezultata istraZivanja
porodic¢nih prilika i razvoja darovitosti, ali jo§ uvek blizu pola ,usaglasenost”,
zauzimaju nalazi istrazivanja relacija kontrole u vaspitanju i aktualizacije
potencijala. Naime, iako ne postoji sumnja u vezi sa shvatanjem kontrole
kao usmeravanja i vodenja deteta, izvesne nedoumice proizilaze iz pokusaja
utvrdivanja optimalnog intenziteta ove dimenzije. Tako se u okviru prve
grupe istrazivanja nailazi na rezultate koji isticu da vaspitanje darovite dece
ima predznak izraZene roditeljske responsivnosti za potrebe deteta, te niskog
stepena restriktivnosti (Bradly & Caldwell, 1976, prema Landau & Weissler,
1993; Feldman & Goldsmith, 1991; Piper & Naumann, 1974), dok druga grupa
istraZivanja generiSe nalaze koji povoljnim sredinskim prilikama za razvoj
talenta proglasavaju visoke zahteve i kontrolu u vaspitanju, za koje se smatra da
doprinose vecoj odgovornosti i unapredivanju detetove veStine samoregulacije
(Cooney, 1998, prema Paris, Morrison, & Miller, 2006; Vernon, 1979, prema
Landau & Weissler, 1993). Mogu¢i nacin premosc¢avanja oprecnih nalaza o
ulozi roditeljske kontrole u razvoju darovitosti podrazumeva njeno povezivanje
sa afektivnom dimenzijom. Naime, restriktivnost koja je ukombinovana sa
emocionalnom hladno¢om, Sto se u pojedinim teorijskim modelima oznacava
terminom autoritarnost (Baumrind, 1971, prema Lackovié-Grgin, 2006),
predstavlja svojevrsno sredstvo prisile koje osujecuje detetove pokusaje
osamostaljivanja i uspostavljanja li¢cne autonomije (Genc, 1988), Sto nesumnjivo
oteZava preobraZaj visokih potencijala deteta u izuzetan uc¢inak. Sa druge strane,
vaspitni stavovi koji se opisuju u terminima emocionalne topline i ogranicavanja
u vaspitanju, a koji se oznacavaju terminom autoritativnost (Baumrind, 1971,
prema Lackovi¢-Grgin, 2006), doprinose pozitivnom vrednosnom konotiranju
termina,kontrola”, te njegovom povezivanju sa usmeravanjem i vodenjem deteta,
Sto potpomaZze proces razvoja darovitosti. Ovo u prili¢noj meri korespondira
sa shvatanjima autoritativhog vaspitnog stila kao najefektivnije kombinacije
vaspitnih postupaka za transformaciju visokih potencijala u izuzetan ucinak
(Dwairy, 2004; Fine, 1977, prema Winner, 1996), kao i opisima kontrole u
vaspitavanju darovitih kao ograni¢avanja koje ne sme imati karakter , paraliSuce
prinude”, ali ni permisivosti koja ponistava bilo kakav oblik zabrane (Weissler &
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Landau, 1992).

Rezultati istraZivanja porodi¢ne podrske, shvacene kao podjednako
uvazavanje detetovih intelektualnih i emocionalnih potreba, jo§ su manje
usaglaseni. Naime, uz ubedljive potvrde oslanjanja darovitog deteta na podrsku
Clanova porodice (Bradly & Caldwell, 1976, prema Landau & Weissler, 1993;
Mascie-Taylor, 1989; Olszewski-Kubilius, 2000), nailazi se i na nezanemarljivu
koli¢inu nalaza koji ukazuju na mogucnost dostizanja vrhunskog ucinka u
odredenom domenu i u uslovima ozbiljne narusenosti porodi¢nih odnosa koji
rezultiraju niskim stepenom podrske (Cox, 1926; Dabrowski, 1967, prema Fornia
& Frame, 2001; Goertzel, Goertzel, & Goertzel, 1978; West, 1960). No, ukoliko
porodi¢nu podrSku stavimo u kontekst konkretnog domena manifestovanja
darovitosti, dolazimo do zapazanja da korpus nalaza o ovom problemu ipak
nudi jasniju osnovu za izvodenje opstijih zaklju¢aka. Naime, s obzirom na to
da porodicna podrska doprinosi boljoj psiholoskoj prilagodenosti pojedinca, te
konsekventno i njegovoj boljoj adaptaciji na uslove Skolskog Zivota (Cornell &
Grossberg, 1987; Dubow & Tisak, 1989; Dunn, Putallaz, & Sheppard, 1987), dolazi
se do zakljucka da podrska ¢lanova porodice ima vaznu ulogu u razvoju talenta
u akademskim domenima. Sa druge strane, ako znamo da se kreativnost shvata
i kao sposobnost modifikacije i preoblikavanja spoljnog okruZenja, nasuprot
adaptaciji (Taylor, 1973, prema Taylor, 2009), prili¢cno je jasno da su visoki
dometi u kreativnoj produkciji mogudi i u uslovima oskudne podrske porodice.

Nasposletku, najvisi stepen kontradiktornosti uocava se u segmentu
izuCavanja uloge porodicne kohezivnosti i adaptabilnosti u razvoju darovitosti,
koje se detaljno razraduju u okviru Olsonovog Cirkumpleks modela (detaljno
pojasnjenje ovog modela u kontekstu razvoja darovitosti moze se naci u Peki¢,
KodZopelji¢ i Genc, 2013). Naime, ishodi istrazivanja emocionalne povezanosti
Clanova porodice (kohezivnost) i promenljivosti strukture mo¢i, uloga i
pravila unutar porodica sa darovitim detetom (adaptabilnost), podrazumevaju
ravnomernu zastupljenost rezultata koji svedoce o vaznosti ovih karakteristika
porodi¢nog funkcionisanja u razvoju darovitosti (Abelman, 1991; Caplan,
Henderson, Henderson, & Fleming, 2002; Cornell & Grossberg, 1987; Karnes
& Shwedel, 1987), kao i rezultata koji negiraju posebnu vezu porodicne
kohezivnosti/adaptabilnosti i darovitosti (Csikszentmihalyi, Rathunde, &
Whalen, 1997; Taylor, 1996, prema Schilling, Sparfeldt, & Rost, 2006; West,
Hosie, & Mathews, 1989). No, ¢ak i da nema ,negacijskog” korpusa nalaza i da je
kontradiktornost gotovo nepostojeca, ovo podrucje empirije ne bilo bio liSeno
poteskoca u generisanju celovitih odgovora, otuda $to nam ne nudi saznanja o
optimalnim nivoima porodi¢ne kohezivnosti/adaptabilnostizarazvoj darovitosti,
koje mnogi teorijski modeli nasiroko elaboriraju.

U vrlo slican polozaj nas dovodi i namera upoznavanja sa kvalitetom
udruzenogdelovanjaroditelja u kontekstu brige o darovitom detetu, koja se odvija
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po trijadnom obrascu majka-otac-dete, a oznacava se terminom koroditeljska
saradnja ili alijansa (deteljnije pojasnjenje koroditeljske saradnje moZe se naci
u Peki¢ i Mihi¢, 2009). Iako se procenjuje da je konstrukt koroditeljske saradnje
opsezno empirijski tretiran u aspektu izuc¢avanja njegovih prediktora i moguéih
ishoda (Van Egeren & Hawkins, 2004), ¢ini se da relevantna literatura oskudeva
u nalazima koji razmatraju relaciju koroditeljskih odnosa i darovitosti dece.
Sasvim je moguce da razlog slabije istrazenosti koroditeljstva u porodicama sa
darovitim detetom proizilazi iz kratke istorije nau¢nog interesovanja za problem
koroditeljstva, ¢iji se poceci vezuju za prethodnu deceniju, kao i iz poteskoca
obuhvatne operacionalizacije konstrukta koji u osnovi sabira veéi broj razlicitih
dimenzija (Van Egeren & Hawkins, 2004).

U nameri da se redukuju nejasnoce koje postoje u ovom segmentu empirije,
sprovedeno istraZivanje je imalo za cilj utvrdivanje distinktivnih karakteristika
porodica sa akademski darovitim adolescentom u odnosu na adolescente
koji nisu daroviti, u prostoru sledec¢ih varijabli porodi¢nog funkcionisnja:
vaspitni postupci roditelja, porodi¢na podrska, koroditeljski odnosi, porodicna
kohezivnost/adaptabilnost i porodi¢na afektivna vezanost.

Metod
Uzorak i postupak

Formiranje uzorka istrazivanja obavljeno je u dva koraka. U preliminarnoj
fazi nacin uzorkovanja je sadrzavao elemente stratifikovanog uzorka, imajuci
u vidu c¢injenicu da je najpre obavljena stratifikacija uzorka prema Kkriterijumu
gimnazijskog usmerenja (drustveno-jezi¢ki i prirodno-matematic¢ki smer).
Nakon toga, u okviru dvaju stratuma primenjena je baterija testova inteligencije
KOG3, kojom je ispitano 736 gimnazijalaca sa teritorije Srbije, i to 366 ucenika
drustveno-jezickog smera i 370 ucenika prirodno-matematickog smera, koji
pohadaju sledece gimnazije: Zemunska gimnazija, gimnazije ,Jovan Jovanovi¢
Zmaj” i ,Isidora Sekuli¢” u Novom Sadu i gimnazija ,Veljko Petrovi¢” u Somboru.
U drugom koraku uzorkovanja, u okviru pomenutih stratuma primenjeni su
principi neprobabilistickog, namerenog uzorkovanja tako $to su u konacan
uzorak ukljuceni ispitanici nadprosec¢ne inteligencije (IQ > 120) i odli¢nog
Skolskog postignuéa (prosecna ocena na polugodiStu iznad 4.50), koji su
sacinjavali poduzorak akademski darovitih ucenika, dok su ispitanici prosecne
inteligencije (IQ 90-110) i , osrednjeg” Skolskog uc¢inka (uspeh na polugodistu
nizi od odli¢nog; AS = 3.74), ukljuceni u poduzorak ucenika koji nisu akademski
daroviti. Drugim rec¢ima, u okviru dvaju gimnazijskih usmerenja obavljala se
selekcija akademski darovitih i prosecnih ucenika, Sto je rezultiralo slede¢om
strukturom uzorka: akademski daroviti koji pohadaju drustveno-jezicki smer (n
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= 87), akademski daroviti koji pohadaju prirodno-matematic¢ki smer (n = 90),
akademski prosecni koji pohadaju drustveno-jezicki smer (n = 90) i akademski
prosecni koji pohadaju prirodno-matematicki smer gimnazije (n = 91). Ovakvim
metodom selekcije, u konacan uzorak je uklju¢eno 358 ispitanika iz preliminarne
faze uzorkovanja.

Instrumenti

Skala vaspitnih stavova (VS skala: KodZzopelji¢, Stula i Genc, 2006). VS
skala kori$¢ena je za merenje dveju dimenzija vaspitanja - afektivne i dimenzije
kontrole. Skala ispituje detetovu percepciju vaspitnih postupaka majke i oca
na pomenutim dimenzijama i sadrzi Cetiri subskale sa po 11 ajtema, koje se
odnose na Cetiri pola ovih dveju dimenzija: subskala za merenje toplog, hladnog,
ogranicavaju¢eg i popustljivog vaspitanja. Na svakoj od ukupno 44 stavke,
ispitanik daje odgovor na petostepenojskali Likertovogtipa, posebno procenjujuci
vaspitne postupke majke i vaspitne postupke oca. U sprovedenom istrazivanju
dimenzije su koncipirane tako da visi skor na afektivnoj dimenziji oznacava
izraZeniju toplinu u vaspitanju, dok je visi skor na dimenziji kontrole pokazatelj
veceg stepena restriktivnosti u vaspitanju. Skala poseduje zadovoljavajuce
metrijske karakteristike i stabilnu faktorsku strukturu (vidi KodZopelji¢, Stula i
Geng, 2006).

Upitnik percipirane porodicne podrske (Perceived Social Support from
Family - PSS-Fa: Procidano & Heller, 1983). Ovaj upitnik namenjen je merenju
konstrukta porodi¢ne podrske. U okviru ovog upitnika porodi¢na podrska je
operacionalizovana preko tri vrste indikatora: pruzanje emotivne potpore od
strane porodice, pomo¢ porodice u reSavanju problema i ucesée u reSavanju
porodi¢nih problema, koji su operacionalizovani posredstvom 20 stavki sa
binarnim formatom odgovora. Cronbachova alfa sugeriSe zadovoljavajucu
pouzdanost (o =.85).

Upitnik koroditeljske saradnje (Coparenting in Family of Origin - CFO:
Stright & Bales, 2003). CFO meri stepen podrske koje supruZznici pruzaju jedno
drugom u vaspitanju i brizi o detetu. Upitnik sadrzi 12 ajtema sa petostepenom
skalom za odgovaranje, od kojih Sest ajtema meri suportivno roditeljstvo, a Sest
kompetitivno roditeljstvo. Upitnik predvida izracunavanje samo jedne mere,
odnosno mere suportivnog koroditeljstva koja se dobija sumiranjem skorova
na stavkama koje operacionalizuju uzajamnu podrsku roditelja i skorova
na rekodiranim stavkama koje mere kompetitivno koroditeljstvo. Interna
konzistenstnost instrumenta je zadovoljavaju¢a, na S$ta upucuje vrednost
Cronbachove alfe od .82.

Upitnik porodi¢ne kohezivnosti i fleksibilnosti (Family Adaptability
and Cohesion Evaluation Scale - FACES III: Olson, 2000). Ovim upitnikom su
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merene dimenzije porodi¢ne kohezivnosti i fleksibilnosti. Upitnik je proizasao
iz Olsonovog Trodimenzionalnog Cirkumpleks modela bra¢nog i porodi¢nog
sistema (Olson, 2000). Upitnik se sastoji od 20 stavki sa petostepenom skalom
za odgovaranje, pri ¢emu 10 stavki operacionalizuje porodi¢nu kohezivnost,
a preostalih 10 se odnosi na porodi¢nu adaptabilnost. Pouzdanost subskale
porodic¢ne kohezivnosti iznosi .74, a porodi¢ne adaptabilnosti .65.

Skracena verzija Invenatara iskustva u bliskim vezama (IIBV: Kamenov
i Jeli¢, 2003). Ovaj inventar koriS¢en je za procenu afektivne vezanosti ili
privrZenosti u relacijama sa ¢lanovima porodice. Instrument nudi uvid u kvalitet
unutrasnjih radnih modela sebe i drugih, uzimajuci u obzir poziciju ispitanika
na dimenzijama Anksioznost i Izbegavanje, kao i obrazac porodi¢ne afektivne
vezanosti na osnovu kombinacije skorova ispitanika na dvema dimenzijama.
Upitnik se sastoji od 18 ajtema sa sedmostepenom skalom odgovora, pri cemu
devet stavki operacionalizuje Anksioznost, a preostalih devet Izbegavanje.
Cronbachova alfa za subskalu anksioznosti iznosi .69, a za subskalu izbegavanja
.89.

Rezultati

Razlike izmedu porodica akademski darovitih i prosecnih
ucenika

Za ispitivanje postojanja i strukture razlika izmedu porodica akademski
darovitih i prosec¢nih adolescenata u prostoru gore navedenih karakteristika
porodi¢nog funkcionisanja, primenjena je kanonicka diskriminaciona analiza. U
Tabeli 1 su prikazani glavni statisticki pokazatelji koji se odnose na znacajnost
diskriminativne funkcije.

Tabela 1
Znacajnost kanonicke diskriminativne funkcije
Diskriminativna Koeficijent Wilksova Hi- df
funkcija kanonicke korelacije lambda kvadrat p
1 .38 .86 34.72 12 .001

Kao S$to nam statisticki znacajan hi-kvadrat sugerise, porodice akademski
darovitih i prosecnih adolescenata se znacajno razlikuju u naznacenim aspektima
porodi¢nog funkcionisanja. Drugim re¢ima, znacajnost diskriminativne funkcije
upucuje na zaklju¢ak da izmedu subpopulacijske pripadnosti (porodice
akademski darovitih - porodice prose¢nih ucenika) i skupa karakteristika
porodi¢nog funkcionisanja uzetih zajedno, postoji znacajna povezanost u
populaciji. No, vrednost koeficijenta kanonicke korelacije istovremeno sugerise
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da ta povezanost nije narocito visoka, te da diskriminativna funkcija objasnjava
oko 14% varijanse u specifikovanom setu diskrimini$u¢ih varijabli, dok rezultati
a posteriori Kklasifikacije sugeriSu da bi 64% ispitanika bilo tacno svrstano
u kategoriju darovitih, odnosno prose¢nih ucenika na osnovu skorova na
ispitivanim varijablama porodi¢nog funkcionisanja (Tabela A1 u Prilogu).

Tabela 2
Struktura diskriminativne funkcije

Varijabla porodi¢nog funkcionisanja Korelacije sa disk. funkcijom
Kontrola - majka 63%*
[zbegavanje 62
Afektivna dimenzija - majka =52
Anksioznost A49**
Kontrola - otac 48**
Koroditeljska saradnja 40*
Kohezivnost -.38*
Pomoc¢ porodice u reSavanju problema 37*
Emotivna potpora ¢lanova porodice .28
Afektivna dimenzija - otac -21
Adaptabilnost -.19
UcesS¢e u reSavanju porodi¢nih problema 16

**p<.01.*p<.05.

Iz Tabele 2 je uocljivo da se slozaj porodi¢nih karakteristika koji najbolje
diferencira porodice akademski darovitih i prosec¢nih ucenika moze opisati u
terminima emotivne hladnoce i restriktivnosti majke, izbegavanja bliskih relacija
sa ¢lanovima porodice (negativan model drugih), anksioznosti (negativan model
sebe), restriktivnosti oca, kompetitivnog koroditeljskog odnosa, niske porodi¢ne
kohezivnosti, te oslanjanja na porodicu prilikom reSavanja problema. Zajednicki
naziv za ovaj slozaj karakteristika mogao bi da glasi emotivna distanca prema
clanovima porodice kao rezultat autoritarnosti roditelja i narusenog odnosa medu
njima. lako moZe delovati da ovakav opis diskriminativne funkcije ne ukazuje
na njenu zasicenost varijablom pomo¢ porodice u reSavanju problema, vazno je
ista¢i da se u ovakvoj konstelaciji varijabli, pomo¢ porodice vise moZe tumaciti
kao pasivno-zavisan odnos koji u najvecoj meri proizilazi iz visokog stepena
roditeljske kontrole, ane iz emotivne bliskosti, tako da seiovajaspektrazlike moze
dovesti u relaciju sa nazivom diskriminativne funkcije.? Na osnovu predznaka
grupnih centroida, prikazanih u Tabeli 3, vidimo da porodice akademski darovitih
ucenika imaju nizu poziciju (prosek) na diskriminativnoj funkciji, Sto znaci da
akademski talenat ostvaruje relaciju sa emocionalnom vezanos¢u za porodicu,

koja najverovatnije ishodi iz topline majke i popustljivosti oba roditelja, kao i
2 U prilog ovakvom tumacenju govori i rezultat da varijabla pomo¢ porodice u re$avanju problema
ostvaruje negativnu korelaciju sa toplinom oca (r = -.58, p <.01), odnosno majke (r = -.66, p <.01), te
pozitivnu korelaciju sa restriktivno$¢u oca (r =.25, p <.01), odnosno majke (r=.27, p <.01).
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podrzavajuceg odnosa medu njima. No, ako bismo ipak Zeleli preciznije opisati
distinktivne karakteristike porodica sa akademski darovitim adolescentom,
posegnuli bismo za slede¢om terminologijom: veca toplina i popustljivost majke,
odnosno oca, visi stepen suportivnosti u koroditeljstvu, te viSi nivo porodicne
kohezivnosti, odnosno niZe izbegavanje i anksioznost (pozitivniji model sebe i
drugih) i ve¢a samostalnost u reSavanju problema.

Tabela 3
PoloZaj grupnih centroida
Kategorija Diskriminativna funkcija
Porodice akademski darovitih ucenika -.38
Porodice prosec¢nih ucenika 43
Diskusija

Dobijeni nalazi mogli bi se diskutovati u odnosu na tri pitanja: 1) u
kojim segmentima ostvaruju saglasnost sa postoje¢im saznanjima o porodi¢cnom
okruzenju akademski darovitih u¢enika, 2) u kojim segmentima odstupaju od ovih
saznanja, 3) u kojim segmentima dopunjuju postojeca saznanja o razmatranom
problemu. Ako krenemo od prvog pitanja, u prvom redu nailazimo na prilicnu
uklopljenost dobijenih nalaza u korpus saznanja o vaspitnim postupcima
roditelja darovite dece. Kad je rec¢ o afektivnoj dimenziji, kao i u slu¢aju mnogih
ranijih istrazivanja, toplina u vaspitanju se pokazuje znacajnom odrednicom
okruzenja darovitog deteta (Bradly & Caldwell, 1976, Vernon, 1979, svi prema
Landau & Weissler, 1993; Cornell & Grossberg, 1987; Karnes & Shwedel, 1987;
Olszewski-Kubilius, 2002; Weissler & Landau, 1992). Preciznije receno, pod
toplinom u vaspitanju se pre svega misli na topao odnos majke prema detetu,
otuda Sto vaspitni postupci oca na afektivnoj dimenziji ne ostvaruju znacajnu
povezanost sa diskriminativnom funkcijom. Manja zasi¢enost diskrimininativne
funkcije prihvataju¢im odnosom oca vrlo verovatno proizilazi iz jace afektivne
vezanosti darovitog deteta za majku, koja predstavlja centralnu figuru u odnosima
emocionalne razmene.

Nalazi koji se ticu dimenzije kontrole saglasni su sa linijom istrazivanja koja
darovitost dece povezuje sa niZim stepenom restriktivnosti u vaspitanju (Bradly
& Caldwell, 1976, prema Landau & Weissler, 1993; Feldman & Goldsmith, 1991;
Piper & Naumann, 1974). Naime, dobijeni rezulati upucuju na povezanost
akademske darovitosti sa popustljivos¢u oba roditelja, koja bi se prevashodno
mogla protumaciti kao podsticanje detetove autonomije i samostalnosti,
imajudi u vidu saznanja o vaznosti individuacije u kontekstu darovitosti. Dakle,
popustljivost u vaspitanju niposto ne implicira odsustvo bilo kakvih pravila, ve¢
viSe odgovara onome $to Csikszentmihalyi naziva porodi¢cnom diferencijacijom,
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opisujudi je kao ,ohrabrivanje deteta da razvija sopstvenu individualnost kroz
traganje za izazovima i novim moguc¢nostima” (Csikszentmihalyi et al., 1997, p.
155).

Priklanjanje dobijenih nalaza ishodima ranijih istrazivanja primetno je i u
aspektu porodi¢nog afektivnog vezivanja. Naime, rezultati sugeriSu povezanost
akademske darovitosti sa pozitivnim modelom sebe i drugih, odnosno sa
sigurnim obrascem afektivnog vezivanja (vidi Tabelu A2 u Prilogu, koja
nudi podatke o ispodprosecnoj poziciji darovitih ispitanika na dimenzijama
Anksioznost i [zbegavanje). Prevedeno na opisne kategorije, akademski darovite
adolescente odlikuje internalizovano osecanje sopstvene vrednosti i prijatnosti
zbog zbliZavanja sa ¢lanovima porodice, te ravnoteZa izmedu potrebe za licnom
autonomijom i potrebe za pripadanjem porodici. Na osnovu ranijih istrazivanja
korelata sigurnog afektivnog vezivanja, mogli bismo reéi da ovakav tip afektivne
vezanosti za porodicu potpomaZe razvoj akademske darovitosti na neki od
slede¢ih nacina: pospeSivanjem socioemocionalne kompetentnosti darovitog
deteta (Prior & Glasser, 2006; Vasta i sar., 1998; Weinfield, Sroufe, England,
& Carlson, 1999), intenziviranjem njegove motivacije, naroCito u aspektu
perzistencije i posvecenosti zadatku (Joseph, 1999, prema Wellisch, 2010), te
pozitivnim reflektovanjem na niz karakteristika kognitivnog funkcionisanja,
poput radoznalosti, istrazivackog ponaSanja i uspesSnosti u reSavanju
problema (prema Vasta i sar., 1998), odnosno superiornosti u aspektu jezicke
kompetentnosti (Prior & Glaser, 2006; Van ljzendoorn et al., 1995).

Kad je re¢ o mestima razilazenja dobijenih nalaza i rezultata ranijih
istraZivanja, valja pomenuti neocekivani smer povezanosti dimenzija porodi¢ne
podrske i diskriminativne funkcije. Naime, sve tri dimenzije porodi¢ne
podrske u veéoj meri odlikuju poduzorak porodica prosec¢nih ucenika, iako
relevantna literatura nudi argumente u prilog zasnovanosti akademskih vidova
darovitosti na stabilnom porodi¢nom okruZenju i intenzivnoj porodi¢noj podrsci
(Csikszentmihalyi et al, 1997). Jedno od mogucih objasnjenja izopStenosti
dobijenih rezultata iz okvira konzistentih tumacenja prirode relacija porodi¢ne
podrske i akademskog talenta, moglo bi se pronaci u shvatanjima koja isticu da
je jedna od tri sustinske karakteristike darovite dece samostalnost, shvacena
kao minimalno oslanjanje na pomo¢ i podrsku odraslih osoba u aktivnostima
ovladavanja domenom darovitosti (Winner, 1996). Ovo objasnjenje deluje
prilicno prihvatljivo, imaju¢u u vidu konstelaciju varijabli u kojoj dimenzija
porodi¢ne podrske figuriSe kao znacajan aspekt razlika izmedu porodica
darovitih i prosec¢nih ucenika. Naime, kao $to je ranije pomenuto, pomo¢ porodice
ureSavanju problema moZe se tumaciti kao pasivno-zavisan odnos koji u najvecoj
meri proizilazi iz visokog stepena roditeljske kontrole.

Dobijeni rezultati predstavljaju i svojevrsnu dopunu postojeceg korpusa
saznanja o porodi¢nim prilikama darovitih ucenika u aspektu porodi¢ne
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kohezivnosti/fleksibilnosti i koroditeljske saradnje. Ukoliko razmotrimo
prosecne skorove porodica sa darovitim adolescentom na dimenzijama
kohezivnosti i fleksibilnosti, uo¢avamo da su ovi skorovi iznad prosectnih
vrednosti standardizacionog uzorka, te da se ove porodice mogu svrstati u
balansirane porodice, i to u fleksibilno-povezani tip porodica (vidi Tabelu A3
u Prilogu). U terminima Trodimenzionalnog cirkumpleks modela, porodice sa
darovitim adolescentom odlikuju umereni nivoi kohezivnosti i adaptabilnosti, Sto
podrazumeva dobro balansiranje izmedu zajednistva i individualnosti, odnosno
stabilnosti i promene. Ova izbalansiranost, istovremeno, znac¢i i mogucnost
promene tipa porodi¢nog funkcionisanja u situaciji suocenosti sa normativnim
stresom i nenormativnim promenama. Sasvim je moguce da je ovaj aspekt
porodi¢nog funkcionisanja u dvosmernoj relaciji sa akademskim talentom, Sto
znaci da visoka sposobnost promene tipa porodi¢nog funkcionisanja verovatno
proizilazi iz Cinjenice da odgajanje darovitog deteta predstavlja svojevrstan
normativni stres, premda je logi¢no pretpostaviti i da izbalansiranost porodi¢nog
funkcionisanja ima povratni pozitivan uticaj na realizaciju potencijala darovitog
deteta. Ovaj pozitivan uticaj ogleda se u pospesivanju rezilijentnosti porodi¢nog
sistema, ¢ime se smanjuje distraktivno delovanje razli¢itih stresora na
aktualizaciju potencijala darovitog deteta.

[ naposletku, istraZivanje nudi i odgovore o kvalitetu koroditeljske saradnje
u porodicama sa darovitim detetom, Sto predstavlja najmanje istraZen aspekt
porodi¢nog konteksta darovitosti. S tim u vezi je dobijeno da porodice sa
darovitim adolescentom odlikuje vi$i nivo suportivne koroditeljske saradnje, Sto
drugim re¢ima znaci da akademski talenat ima oslonac i u uzajamnoj saradnji i
podrsci roditelja u njihovim interakcijama sa darovitim detetom, bas kao Sto to
istraZivanja relacija koroditeljske saradnje i konstrukata srodnih akademskom
talentu impliciraju (Brody & Flor, 1996; Dopkins-Stright & Neitzel, 2003; Skinner
& Wellborn, 1997). Drugim reima, u ranijim istraZivanjima koroditeljske
saradnje ustanovljeno je da uzajamna podrska supruznika u vaspitanju deteta
ima pozitivnog odraza na njegove adaptivne potencijale, uklju¢uju¢i i adaptaciju
na Skolske zahteve (Stright & Neitzel, 2003, prema Kolak & Vernon-Feagans,
2008), kao i na nivo socioemocionalne kompetentnosti (Abidin & Brunner,
1995; Dopkins-Stright & Neitzel, 2003; Brody, Flor, & Neubaum, 1998, McHale &
Rasmussen, 1998, svi prema Kolak & Vernon-Feagans, 2008).

Zakljucak
Poredenjem porodica koje odgajaju darovite srednjoSkolce sa porodicama
prosecnih ucenika, uocava se izvesna specificnost u nacinu funkcionisanja

porodica koje neguju akademsku darovitost. Pri tom bismo mogli re¢i da
centralnu okosnicu porodi¢nog konteksta akademske darovitosti predstavlja
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toplo-popustljiv vaspitni stil roditelja. Naime, toplina roditelja, prevashodno
majke, upliviSe u emocionalne odnose medu ¢lanovima porodice, odnosno u
porodi¢nu kohezivnost i porodi¢nu afektivnhu vezanost, no njena udruZenost
sa popustljivos¢u doprinosi tome da emocionalna vezanost bude umerena, te
da ima predznak ravnoteze izmedu li¢ne autonomije i pripadnosti porodici.
Osim toga, toplo-popustljivi vaspitni stil roditelja determinise i nivo porodi¢ne
adaptabilnosti, tako Sto doprinosi umerenim promenama u strukturi modi,
odnosima uloga i pravilima, koje imaju predznak demokratske vaspitne
atmosfere. Naposletku, vaspitni stilovi roditelja se prepoznaju i u osnovi
koroditeljske saradnje, otuda Sto se njihova medusobna usaglaSenost smatra
vaznom odrednicom suportivnog koroditeljstva.
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: DISTINCTIVE PROFILE OF THE
: FAMILIES WITH ACADEMICALLY GIFTED
: ADOLESCENTS

. The research presented in this paper aims to examine the nature
. of the relationship of certain characteristics of family functioning
: and academic talent, in order to clarify the distinctive profile
: of families with gifted child. In specifying the characteristics
: of family functioning, the choice was reduced to the following
: variables: parental style, family support, co-parent relationships,
: family cohesion and adaptability, and family attachment style.
¢ The survey was carried out on the sample of 358 respondents
: (177 academically gifted pupils and 181 average pupils), who
: attended socio-linguistic and mathematic-science courses of
: grammar school. The selection criteria were IQ score above
: 120 and excellence in academic performance, for the group
¢ of academically gifted, and avarege 1Q score and academic
. performance for the group of avarege pupils. Examination
: of the space of family functioning was carried out using the
: following instruments: the Parental Rearing Styles Scale (PRS
: scale), the Perceived Social Support from Family (PSS-Fa), the
: Coparenting in Family of Origin (CFO), the family Adaptability
¢ and Cohesion Evaluation Scale (FACES Ill), and a short form
: of the Experiences in Close Relationship Inventory (ECRI). The
: obtained results suggest that there are significant differences
: in the way of the family functioning between the families with
. academically gifted adolescents and families with the average
: adolescents. Specifically, the characteristic of the first type of
: a family is a higher level of emotional connection of the gifted
: child with the other family members, which derives from the
¢ warm-permissive rearing style of parents and their supportive
: relationships.

Keywords: academic talent, gifted adolescents, family context
: of giftedness
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Prilog A

Tabela Al
Rezultati a posteriori klasifikacije darovitih i prosecnih ucenika
Predikovana grupna pripadnost

Darovitost D o oY Total
aroviti Prosecni
Daroviti 119 58 177
f Prosetni 71 110 181
% Daroviti 67.2 32.8 100.0
Prosec¢ni 39.2 60.8 100.0

Napomena. 64.0% slucajeva je tacno klasifikovano.

Tabela A2
Prosecni skorovi na dimenzijama Anksioznost i Izbegavanje — akademski daroviti
ucenici

Deskriptivni pokazatelji Anksioznost Izbegavanje
AS 22.80* 21.76*
SD 7.06 10.34

Napomena. * siguran obrazac Cini rezultat na Anksioznosti i na Izbegavanju < 36
(prema Stefanovic¢-Stanojevic, 2004).

Tabela A3
Prose¢ni skorovi porodica akademski darovitih ucenika na dimenzijama
kohezivnost i fleksibilnost

Deskriptivni pokazatelji Kohezivnost Fleksibilnost
AS 41.58* 30.98*
SD 6.07 5.67

Napomena. * norme dostupne u Miti¢, 1996.
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