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: UPITNIK BODH (BES, OSVETOLJUBIVOST,
: DOMINACIJA, HOSTILNOST): NOVI
- UPITNIK ZA PROCENU AGRESIVNOST!?

. Polaznu osnovu za konstruisanje upitnika za procenu
: agresivnosti BODH predstavjali su rezultati dobijeni analizom
: zajednicke strukture skala za procenu agresivnosti/prijatnosti
¢ iz upitnika li€nosti koji proisticu iz razliitih paradigmi i modela
. (Big Five Inventory — BFI, IPIP-HEXACO-PI-R, Velikih pet plus
i dva - VP+2, Zuckerman-Kulhman Personality Questionnaire —
Il - Revised — ZKPQ-III-R, Upitnik osetljivosti na potkrepljenje
: — UOP i Multidimensional Personality Questionnaire — MPQ). U
: Istrazivanju 1 faktorskom analizom izdvojena su Getiri faktora koji
: su imenovani kao Bes, Osvetoljubivost, Dominacija i Hostilnost.
: Na osnovu uvida u dominantni sadrzaj tih faktora i korelacija
. koje ostvaruju s dimenzijama Eysenckovog PEN modela i
. Buss-Perryjevog Upitnika agresije, formulisane su stavke koje
. referiraju na ekstrahovane faktore. U Istrazivanju 2 potvrdena
¢ je Cetvorofaktorska struktura Upitnika, i na osnovu analize, pod
: modelom Teorije odgovora na stavke, zadrzane su stavke s
: najboljim metrijskim karakteristikama. Na osnovu informativnosti
. skala, zaklju¢eno je da su sve supskale, osim Hostilnosti,
: diskriminativnije u domenu prosegnih i iznadprosenih skorova,
: dok je Hostilnost diskriminativna u &irem rasponu osobine.
: Konstruktna validnost upitnika BODH potvrdena je u IstraZivanju
: 3 preko korelacija sa skalama inventara HEXACO-PI-R i Buss-
. Perryjevog Upitnika agresije. Polne razlike postoje samo na
: supskali Osvetoljubivost, koja u odnosu na ostale supskale ima
¢ najvidu korelaciju s fizickom agresijom.

Kljuéne reéi: agresivnost, prijatnost, bes, osvetoljubivost,
: dominacija, hostilnost

: 2 Rad je nastao u okviru projekta ,Nasledni, sredinski i psiholoski
: Cinioci mentalnog zdravlja“ (ON179006), koji finansira Ministarstvo
: prosvete, nauke i tehnolo$kog razvoja Republike Srbije, i “Nasilje
u savremenom drustvu: dispozicioni i kontekstualni ¢inioci” koji
. finansira Pokrajinski sekretarijat za nauku i tehnoloski razvoj AP
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primenjena psihologija, str. 297-324



298

: Bojana Dini¢, Duanka Mitrovi¢ i Snezana Smederevac

Iako je agresivnost konstrukt koji privlaci veliku paZnju istrazivaca, njegovo
ispitivanje Cesto je pra¢eno brojnim problemima usled nedostatka jedinstvene
operacionalizacije (Ramirez & Andreu, 2006). Agresivnost se definiSe na razliCite
nacine, Sto za posledicu ima vedéi broj kriterijuma prema kojima se mogu podeliti
specifi¢ni obrasci agresivnog ponasanja. Prema najopsStijem kriterijumu, ve¢ina
autora razlikuje forme od funkcija agresije (Bushman & Bartholow, 2010; Little,
Jones, Henrich, & Hawley, 2003; Polman, Orobio de Castro, Koops, van Boxtel,
& Merk, 2007; Prinstein & Cillessen, 2003). Pod formom se podrazumeva
nacin ispoljavanja agresivnog ponasanja, dok se funkcija odnosi na motivaciju
za agresivnim ponaSanjem. Agresija se moZe ispoljiti na mnoge nacine, u vidu
fizicke ili verbalne, direktne ili indirektne, aktivne ili pasivne, manifestne ili
latentne, i slicno. Problem u vezi s podelom manifestacija agresije javlja se i zato
Sto postoje mnoga agresivna ponasSanja koja se ne mogu lako kategorisati, ali i
zato Sto repertoar ljudskog ponasanja predstavlja veliki izvor varijabiliteta, s
neogranicenim brojem potencijalnih indikatora. Na primer, bliske indirektnoj
agresiji su relaciona agresija, koja se odnosi na ugroZavanje socijalnih veza
drugih osoba (Circk & Grotpeter, 1995), kao i socijalna agresija koja se odnosi
na narusSavanje samopostovanja drugih (Galen & Underwood, 1997). Drugi
istrazivaci indirektnu agresiju odreduju preko sloZenih strategija, kao Sto su
kori$¢enje manipulacije ili upotreba socijalne mo¢i i polozaja u cilju nanoSenja
Stete drugoj osobi (Lagerspetz, Bjorkqvist, & Peltonen, 1988). lako su autori
pomenuta ponasanja svrstali u forme agresije, moZe se primetiti da postoji veliki
problem pri razgrani¢enju manifestacije od motivacije za agresijom. Medutim,
iako se motivacijski karakter ne moZe prevideti, navedena agresivna ponasanja
ipak ukljucuju specifi¢cni nacin ispoljavanja, Sto je dovoljan argument da se
svrstaju u posebnu kategoriju formi agresije.

Na prvi pogled izgleda da je funkcije agresije lakse klasifikovati nego forme,
zato Sto isti oblik agresije moZe u osnovi imati razlicite motive. Cilj podele po
funkciji nije razvrstavanje agresivnih postupaka, ve¢ ukazivanje na postojanje
razlicitih tipova li¢nosti koji su skloni odredenoj vrsti agresije. Tako se na osnovu
funkcije mogu razlikovati dve vrste agresije. Razli¢iti autori ih imenuju na
razli¢ite nacine, prvu kao afektivnu, hostilnu, odbrambenu ili reaktivnu, a drugu
kao instrumentalnu, predatorsku ili proaktivnu. Afektivna agresija javlja se kao
reakcija na opazenu provokaciju, koja ne mora biti realna. Agresivna reakcija
je u tom slucaju primarno motivisana namerom da se povredi druga osoba. Ta
vrsta reagovanja povezuje se s impulsivnoS¢u, nepromisljenim ponaSanjem
ili konfuzijom u mislima, poviSenjem napetosti koju prati emocija besa i
gubitkom bihevioralne kontrole (Bushman & Anderson, 2001). Ova funkcija
agresije obicno se dovodi u vezu s reaktivnom agresijom. Taj pojam proizilazi
iz frustracionog modela agresije, prema kojem se agresivni odgovor javlja kao
reakcija na frustraciju, provokaciju, odnosno neprijatan dogadaj (Berkowitz,
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1989). Nasuprot njoj, instrumentalna agresija je ,hladnokrvna”, promisljena i
isplanirana. Za razliku od afektivne, €iji je krajnji cilj nanoSenje Stete drugome,
instrumentalna agresija je motivisana nekim drugim, neagresivnim ciljem, kao
Sto je sticanje materijalnih dobara, novca, statusa, mo¢i, dominacije nad drugima,
uspostavljanje pozitivne slike o sebi ili borba za pravdu (McEllistrem, 2004).
Za instrumentalnu agresiju nije vezana neka provokativna situacija ili okidac,
kao Sto je to slucaj kod afektivne, ve¢ se ona povezuje s tretiranjem agresije
kao prihvatljivog i opravdanog sredstva za postizanje razli¢itih ciljeva, kao i s
pozitivnim stavom prema ostvarivanju socijalne dominacije (Crick & Dodge,
1996; Dodge, 1991). Pojam instrumentalne agresije je najbolje opisan teorijom
socijalnog ucenja (Bandura, 1973), prema kojoj se agresivno ponasanje imitira
ukoliko je povezano s dobijanjem nagrade.

lako je podela agresije na instrumentalnu i afektivnu veoma prisutna i
siroko prihvacena, neki autori ukazuju na poteskoce ove dihotomije (Bushman
& Anderson, 2001). Na primer, cilj afektivne agresije Cesto je redukcija pretnje
ili napetosti, tako da se na neki nac¢in ona moze shvatiti i kao instrumentalna
(McEllistrem, 2004). Takode, mnoge agresivne akcije ukljucuju viSe motiva, pa
je tesko identifikovati koji je primarni, posebno u slucaju odloZene agresivne
reakcije. Pored toga, poistovelivanje termina koji se odnose na pomenutu
popularnu distinkciju agresije stvara konfuziju u vezi s etiologijom samog
koncepta. Na primer, instrumentalna agresija se definiSe preko modela socijalnog
ucenja, a veoma sli¢can koncept predatorske agresije se oslanja na bioloSke osnove
agresivnog ponasanja. Tako ostaje nejasno da li se ovi termini uopste odnose na
isti koncept i, ukoliko je tako, dali se izvori instrumentalne/predatorske agresije
mogu u vecoj meri povezati sa sredinskim ili bioloskim ¢iniocima.

Svi modeli licnosti sadrze dimenzije koje obuhvataju indikatore agresivnog
ponasanja, u skladu s pretpostavkom da agresivnost predstavlja jednu od
bazi¢nih dimenzija licnosti. U okviru psihobioloskih modela, agresivnost se ¢esto
izdvaja kao posebna dimenzija li¢nosti, ali njen status varira od dimenzije viSeg
do dimenzije niZeg reda. Na primer, u okviru Zuckermanovog alternativnog
petofaktorskog modela (Zuckerman, 1991) ona se izdvaja kao posebna
dimenzija, a u okviru Grayove Revidirane Teorije osetljivosti na potkrepljenje
(Gray & McNaughton, 2003) ¢ini deo borba/bezanje/blokiranje sistema koji
je zaduZen za reakcije na realnu i aktuelnu opasnost. U okviru Tellegenovog
pristupa, agresivnost ¢ini deo negativne emocionalnosti, zajedno s osobinama
koje se uobicajeno pripisuju neuroticizmu (Tellegen, 1982). U Eysenckovom
PEN modelu agresivnost ¢ini aspekt Sire dimenzije psihoticizam, koja se
povezuje s nedostatkom konvencionalne socijalizacije (Eysenck, 1998). U okviru
kibernetickog modela konativnih funkcija, razvijenog u nasoj zemlji, agresivnost
je opisana kao regulatorni sistem nazvan SIGMA, koji je zaduZen za reakcije napada
(Momirovi¢, Wolf i Dzamonja, 1992). Ovaj sistem reguliSe tonicko uzbudenje i
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poremecaji u njegovom funkcionisanju ispoljavaju se u vidu razli¢itih oblika
agresivnih reakcija, kao i u slaboj kontroli impulsa.

U okviru psiholeksickih modela agresivnost se ne izdvaja kao posebna
dimenzija, ve¢ se dovodi u vezu s negativnim polom dimenzije prijatnost koji se
oznacava kao antagonizam. U okviru tih modela postoji neslaganje u vezi s nekim
indikatorima agresivnosti. Na primer, u okviru modela Velikh pet (Digman, 1990;
Goldberg, 1990, 1993), indikatori besa se nalaze u okviru dimenzije neuroticizam,
dok su u Sestofaktorskom modelu HEXACO (Ashton et al., 2004; Lee & Aston,
2004) sastavni deo dimenzije prijatnost.

U okviru inventara za procenu licnosti moZe se razlikovati sklonost ka
afektivnoj od sklonosti ka instrumentalnoj agresiji, u zavisnosti od skorova na
neuroticizmu i prijatnosti. Tako, Costa, McCrae i Dembroski (Costa, McCrae, &
Dembroski, 1989) razlikuju neurotsku hostilnost, tj. ,Zustru” hostilnost, od
antagonisticke ili ,hladnokrvne” hostilnosti u okviru procene na osnovu inventara
NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992). Neurotska hostilnost odlikuje se snaznim
doZivljavanjem besa koji je povezan s neuroticizmom, dok se antagonisticka
odlikuje cinizmom, neosetljivos¢u i nedostatkom kooperativnosti, koji su
povezani s niskim skorovima na prijatnosti. Slicno tome, Henning i saradnici
(Henning, Reuter, Netter, Burk, & Landt, 2005) govore o dva faktora agresije
koja su izdvojili u okviru Petofaktorskog modela - neurotskoj i agresivnoj
hostilnosti. U jednoj meta-analizi (Bettencourt, Talley, Benjamin, & Valentine,
2006) sugerisano je da se neuroticizam mozZe izdvojiti kao korelat agresije u
uslovima provokacije, koja se moZe povezati s afektivnom agresijom, dok se
niska prijatnost iz Petofaktorskog modela li¢nosti izdvaja kao korelat agresije
nezavisno od uslova provokacije. Lee i Ashton (Lee & Ashton, 2012) sugeriSu da
se dimenzija posStenje iz HEXACO modela moZe dovesti u vezu s proracunatom
agresijom, odnosno planiranjem osvete, dok se prijatnost povezuje kako sa
proracunatim, tako i sa neposrednim, tj. momentalnim agresivnim odgovorom.

Medutim, rezultati istrazivanja ukazuju na to da u objaSnjenju agresivnog
ponasanja ili ponaSanja koje se moZe dovesti u vezu s agresijom, kao Sto je
antisocijalnoili delinkventno ponasanje, ucestvuje specificna konstelacija mnogih
osobina (Buss & Perry, 1992; van Dam, Janssens, & De Bruyn, 2005; Miller, Lynam,
& Leukefeld, 2003), ili tip licnosti kao Sto je varijanta nekontrolisanog tipa, kojeg
karakteriSe visok neuroticizam, a niska prijatnost, savesnost i ekstraverzija
(Grumm & von Collani, 2009). Ti rezultati impliciraju da agresivnost predstavlja
multidimenzonalni konstrukt cije specificne manifestacije oblikuju razlicite
osobine, a ne iskljucivo negativan pol prijatnosti ili negativna emocionalnost.

Kreiranje novog upitnika za procenu agresivnosti motivisano je ¢injenicom
da dosadasnji instrumenti, ¢iji su predmeti merenja razliciti aspekti agresivnosti,
uglavnom favorizuju forme agresije, ¢esto irelevantne za psiholosku procenu.
Na primer, najceSce koriS¢en Upitnik agresije (AQ) obuhvata manifestne forme,
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kao Sto su fizicka i verbalna agresivnost, i latentne forme, kao Sto su bes i
hostilnost (Buss & Perry, 1992). Informacija o sklonosti ka fizickoj agresiji
Cesto nije relevantna za psiholoSku procenu, jer se podaci o tako eksplicitnim
bihevioralnim manifestacijama mogu dobiti i na osnovu biografskih podataka. S
druge strane, postoje mnogo suptilniji naCini manifestacije agresivnih impulsa,
koji su relevantniji za savremenog ¢oveka, a koji nisu obuhvaceni jedinstvenim
instrumentom. Na ovom mestu valja napomenuti da je u nasoj zemlji razvijena
Skala za procenu agresivnosti VAPO (Ignjatovi¢, 1989), koja ima dva osnovna
predmeta merenja. Prvi predmet merenja je primarna agresivnost, koja obuhvata
neposredne agresivne impulse, kao oblik reakcije napada u situaciji frustracije.
Drugi predmet merenja je sekundarna agresivnost, koja predstavlja odbrambenu
reakciju na emociju straha. Medutim, S-R format oteZava Siru primenu ove skale
u istrazivanjima i proceni.

Istrazivanje 1: Odredivanje predmeta merenja upitnika
agresivnosti BODH

Osnovna strategija u kreiranju novog upitnika agresivnosti bila je zasnovana
na empirijskom pristupu. Naime, pretpostavljeno je da su svi vazni indikatori
agresivnosti obuhvaceni upitnicima za procenu li¢nosti. S obzirom na to da su
rezultati dosadasnjih istrazivanja pokazali izvesnu nedoslednost u pogledu
relacija bazi¢nih dimenzija li¢nosti i agresivnosti, pretpostavljeno je da razliciti
instrumenti za procenu licnosti neke aspekte agresivnosti favorizuju, a neke
zanemaruju. Stoga je pocetni skup varijabli obuhvatio stavke skala agresivnosti
iz nekoliko upitnika za procenu li¢nosti, koji su kreirani u okviru razli¢itih
istrazivackih paradigmi. Na taj nacin se povecava mogucnost da svi relevantni
aspekti agresivnog ponasanja budu ukljuceni u inicijalno istrazivanje.

Cilj Istrazivanja 1 je ispitivanje zajednicke strukture agresivnosti u
upitnicima za procenu li¢nosti, odnosno skalama agresivnosti i prijatnosti, kao
konstrukta koji se najc¢esc¢e dovodi u vezu s agresivnosc¢u (Costa & McCrae, 1992;
Digman, 1990; Goldberg, 1990). Razlike u postupcima kreiranja instrumenata
dovode do toga da dve skale sli¢cnog ili istog naziva obuhvataju sli¢an, ali ne i
identi¢an sadrzaj. Stoga ove skale Cesto sadrZe razliCite aspekte agresivnosti i
u procesu identifikovanja pocetnog skupa indikatora agresivnosti vazno je
ukljuciti upitnike iz razlicitih referentnih okvira. lako se ove skale nazivaju istim
ili slicnim imenom, pretpostavlja se da obuhvataju razli¢ite aspekte agresivnosti.
U ovom radu primenjene su skale koje su kreirane u okviru psihobioloskog i
psiholeksickog pristupa u proucavanju bazi¢ne strukture li¢nosti. Stavke skale
SIGMA iz Kibernetickog modela konativnog funkcionisanja nisu ukljucene u
pocetni skup varijabli za mapiranje strukture agresivnosti jer opisuju ili socijalne
stavove (npr. ,Kad su njihovi interesi u pitanju, ljudi ne vode racuna o pravdi.”)
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ili agresivno ponaSanje obuhvac¢eno drugim primenjenim instrumentima (npr.
,Cesto se Zestoko razbesnim.”).

U cilju konstruktne validacije ekstrahovanih dimenzija agresivnosti,
ispitane su njihove relacije sa osobinama li¢nosti, kao i s razli¢itim formama
agresije. Referentni okvir za procenu osobina li¢nosti je Eysenckov PEN model,
kome je dodata i L-skala socijalne pozeljnosti. Ovaj model je izabran zato Sto
je u dosadasnjim istrazivanjima dimenzija psihoticizam pokazala visok stepen
povezanosti s razli¢itim aspektima agresivnosti (Eysenck, 1998; Heym, Ferguson,
& Lawrence, 2013; Rushton, Fulker, Neale, Nias, & Eysenck, 1989). U svrhu
procene razlic¢itih formi agresije, primenjen je Buss-Perryjev Upitnik agresije AQ.

Metod

Uzorak. Uzorak je bio prigodan i ¢inilo ga je 583 ispitanika (226 muskog,
355 Zenskog pola i dva ispitanika koja nisu dala ovaj podatak). Starost ispitanika
kretala se od 18 do 68 godina, uz prosecnu starost od 29.9 godina (SD =11.81), pri
¢emu je oko 50% ispitanika bilo mlade od 25 godina. Ispitanici su bili razli¢itog
obrazovnog nivoa, pri ¢emu je najviSe bilo ispitanika s viSim obrazovanjem
(61.5%): 268 studenata i 83 visokoobrazovanih u okviru razli¢itih profesija.
Uzorak su prikupljali obuceni studenti master studija u sklopu izrade svog
zavrSnog rada.

Instrumenti. Pocetni skup varijabli c¢inile su stavke skala za procenu
agresivnosti najc¢eSce koriS¢enih upitnika za procenu licnosti. Odabrana su
tri upitnika nastala u okviru psihobioloskog i tri upitnika nastala u okviru
psiholeksic¢kog pristupa. U cilju maksimiziranja varijanse, format odgovaranja
na ajteme bio je ujednacen u vidu petostepene skale Likertovog tipa, ukljucujuci
i one koji su originalno imali binarni format odgovaranja (Da/Ne). Primenjene
skale su opisane ispod.

Big Five Inventory (BFI: John, Donahue, & Kentle, 1991, prema John &
Srivastava, 1999) - skala Prijatnost. Skala sadrzi 9 ajtema i njena pouzdanost
iznosi a = .73. BFI je nastao na osnovu psiholeksi¢ke paradigme u ispitivanju
bazi¢nih dimenzija li¢cnosti i predstavlja operacionalizuju modela Velikih pet.

IPIP-HEXACO-PI-R (Ashton, Lee, & Goldberg, 2007) - skala Prijatnost.
Ova skala se sastoji od 40 ajtema (a = .71). Inventar proistiCe iz psiholeksicke
paradigme, odnosno predstavlja operacionalizaciju Sestofaktorskog modela
licnosti HEXACO, i u ovom radu je koriS¢ena simulirana verzija inventara.

Inventar Velikih pet plus dva (VP+2: Smederevac, Mitrovi¢ i Colovié,
2010) - skala Agresivnost. Skala sadrzi 30 ajtema (o = .87) i obuhvata supskale
Bes (9 ajtema), Nepopustljivost (11 ajtema) i TeSka narav (10 ajtema). Inventar
proistice iz psiholeksicke studije na srpskom govornom podrucju.
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Zuckerman-Kuhlman Personality Questionnaire-III-Revised (ZKPQ-
III-R: Zuckerman, 2002) - skala Agresivnost/Hostilnost. Skala sadrzi 17 ajtema
(a =.72). Upitnik predstavlja operacionalizaciju Zuckermanovog alternativnog
petofaktorskog modela li¢nosti, koji pripada psihobioloskoj paradigmi u
istrazivanju bazi¢ne strukture licnosti.

Upitnik osetljivosti na potkrepljenje (UOP: Smederevac, Mitrovié, Colovié,
& Nikolasevié, 2014, in press) - skala Borba. Skala sadrzi 7 ajtema (o = .78).
Upitnik proistice iz revidirane Grayove teorije osetljivosti na potkrepljenje koja
pripada psihobioloSkom pristupu.

Multidimensional Personality Questionnaire (MPQ: Tellegen, 1982) -
skala Agresivnost. Skala se sastoji od 19 ajtema. Upitnik je konstruisan u cilju
razjas$njenja strukture i sadrZaja upitnicke procene licnosti. Autori upitnika nisu
pretendovali da ponude novi model li¢nosti, nego adekvatnu psihometrijsku
operacionalizaciju konstrukata koji su bliski Eysenckovom i Grayovom modelu
li¢nosti.

Eysenck Personality Questionnaire-Revised Short Form (EPQR-S:
Eysenck, Eysenck, & Barrtett, 1985, preveo i adaptirao Sipka, 1985). Skala
sadrzi 38 ajtema binarnog formata (Da/Ne). Upitnik je namenjen proceni tri
dimenzije Eysenckovog PEN modela, a to su Psihoticizam (11 ajtema, a = .53),
Ekstraverzija (8 ajtema, o = .71) i Neuroticizam (11 ajtema, a = .78). Upitnik
sadrzi i Skalu socijalne poZeljnosti, tj. L-skalu (8 ajtema, o = .65).

Buss-Perry Aggression Questionnaire (AQ: Buss & Perry, 1992). Upitnik
obuhvata Cetiri dimenzije agresije: Fizicku (9 ajtema, o.=.78) i Verbalnu (5 ajtema,
o =.57), kao manifestne tj. motorne forme agresije, Bes (7 ajtema, a = .69) kao
afektivnu i Hostilnost (8 ajtema, o = .70) kao kognitivnu komponentu agresije.

Rezultati i diskusija

Prvi korak u sprovedenoj analizi odnosio se na pripremu stavki za
eksplorativnu faktorsku analizu. Najpre je izvrSena selekcija stavki na
osnovu diskriminativnosti i ,tezine”, pri ¢emu su izostavljene 23 stavke niske
diskriminativnosti (< .30) i/ili ekstremno ,teske” ili ,lake” stavke. Potom je iz
svakog od parova stavki redundantnog sadrZaja (npr. ,Lako se razbesnim.” i, Cesto
pobesnim.”) izostavljena stavka s losijim metrijskim karakteristikama (ukupno 16
stavki).

Eksplorativna faktorska analiza. U preliminarnim analizama uoceno je
da se izdvaja poseban faktor koji okuplja ajteme u smeru niZe agresivnosti, tj.
prijatnosti, pa su ovi ajtemi izbaceni iz analize, usled pretpostavke da je re¢ o
artefaktu metoda. Na ovaj nacin je izbaceno 38 stavki.

Na osnovu paralelne analize (Horn, 1965; O’Connor, 2000) uz primenu
kriterijuma 95. percentila, ekstrahovane su 4 komponente sa slede¢im
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vrednostima karakteristicnih korenova: 10.52 (95. percentil - 1.81), 2.40
(1.75), 1.83 (1.69), 1.69 (1.65), 1.54 (1.61). Paralelna analiza za metod glavnih
komponenti preporucuje se i u sluc¢aju primene eksplorativne faktorske analize,
budu¢i da implementacija za metod glavnih osa ima tendenciju da potceni broj
faktora (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). U skladu s rezultatom paralelne
analize, na osnovu metode glavnih osa (eng. Principal Axis), ekstrahovana su
Cetiri faktora i dovedena u promax poziciju, buduéi da je ocekivano da faktori
agresivnosti medusobno koreliraju. Izvod iz matrice sklopa prikazan je u Tabeli
1. Prikazano je po 5 ajtema sa najviSim opterecenjima za svaki faktor.

Prvi faktor okuplja ajteme iz VP+2 (supskale Nepopustljivost i TeSka narav),
ZKPQ-III-R i po jedan ajtem iz BFI i MPQ (ukupno 18). Ovaj faktor se odnosi na
svadalacko ponasanje, sklonost da se protivreci i suprotstavlja misljenju drugih,
nareduje i gunda, kao i na ,teSku” narav, pa je nazvan Dominacija. Prema formi
agresije, ovaj faktor se odnosi na direktnu verbalnu agresiju, $to je u skladu sa
ranijim istraZivanjem u kojem je dobijeno da sa Dominacijom iz Cirkumplex
modela najvisSu korelaciju ostvaruje skala Verbalne agresije iz upitnika AQ (Gallo
& Smith, 1997). U odnosu na funkciju, ovaj faktor bi bio okarakterisan kao vid
instrumentalne agresije, ¢iji je cilj ostvarivanje dominacije, ali takode obuhvata
i aspekte reaktivne agresije u vidu nemoguénosti suzdrzavanja od rasprava.
Ovaj faktor je najbliZi antagonisti¢koj agresivnosti, kako su je definisali Costa i
saradnici (Costa et al., 1989).

Drugi faktor okuplja 12 ajtema, najvise iz UOP-a, potom iz ZKPQ-III-R, MPQ
ijedan ajtem iz IPIP-HEXACO-PI-R-a. Ovaj faktor se odnosi na reaktivnu agresiju
koju prati Zelja za osvetom, pri emu se Zrtvi moZe naneti nesrazmerno veca
Steta od dozivljene ili percipirane. S obzirom na to da je cilj agresije osveta, ovaj
faktor je nazvan Osvetoljubivost. [ako se agresija opisana ovim faktorom najcesce
javlja kao odgovor na neku provokaciju, moguc¢nost odlaganja ili paZljivog
planiranja ¢ina osvete upucuju na zakljuc¢ak da ova vrsta agresivnosti podjednako
obuhvata i afektivni i instrumentalni aspekt. Prema formi, ovaj faktor ukljucuje
direktnu fizicku ili verbalnu agresiju (npr. ,Uvek sam spreman na svadu kad
sam isprovociran.”), ali nije isklju¢eno da se moZe odnositi i na indirektne forme
agresije (npr. ,Ako me neko povredi, pokusam da mu vratim milo za drago.’,
»Svima vracam po zasluzi.”).

SadrZaj ajtema treceg faktora jasno ukazuje na afektivni aspekt agresije,
odnosno na ucestalo doZivljavanje besa i nedostatak bihejvioralne kontrole. Ovaj
faktor obuhvata 7 ajtema, iz VP+2 (supskala Bes), IPIP-HEXACO-PI-R (faceta
Strpljivost) i ZKPQ-III-R. Ovaj faktor najviSe odgovara sklonosti afektivnoj
agresijiiimenovan je kao Bes. Njegov sadrZaj se podudara sa sadrzajem neurotske
hostilnosti, kako su je definisali Costa i saradnici (Costa et al., 1989).

Cetvrti faktor okuplja 8 ajtema, od ¢ega je 6 iz IPIP-HEXACO-PI-R-a (facete
FleksibilnostiKrotkost),apojedaniz ZKPQ-III-RiBFI.Sadrzaj ajtema ovog faktora
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upucuje na hipersenzitivnost, hostilnost i rigidnost. Zajednicka karakteristika
ovih ajtema je netrpeljivost prema drugim ljudima, zbog Cega je faktor nazvan
Hostilnost. Kao i u slucaju Besa, ovaj faktor bi se mogao okarakterisati kao
neurotska hostilnost, kako su je definisali Costa i saradnici (Costa et al., 1989).

Tabela 1
Izvod iz matrice sklopa za ajteme agresivnosti/prijatnosti

Faktor

VP+2 Cesto se posvadam sa drugima. .66
VP+2 Cesto kritikujem druge. .60
VP+2 MozZe se re¢i da sam prgava osoba. .55
VP+2 Cesto protivre¢im drugim ljudima. .55
VP+2 Ja sam “teSka” osoba. 51
MPQ Ako me neko povredi, pokusam da mu vratim milo

za drago.

UOP Cim me neko povredi, odmah mu uzvratim. .66
UOP Kad me neko kritikuje, ne ostanem mu duzan. .57
UOP Uvek sam spreman na svadu kada sam 5o
isprovociran. ’
MPQ Kada me neko kritikuje, obi¢no mu ukaZem na 49
njegove sopstvene slabosti. ’

VP+2 Lako planem. .75
VP+2 Lako se iznerviram. .70
VP+2 Cesto pobesnim. .64
HEXACO-PI-R Cesto izgubim Zivce. .61
VP+2 Kad pobesnim, padne mi mrak na oci. 33
[PIP-HEXACO-PI-R Ne mogu da podnesem kad se 49
drugi ne slazu sa mnom. '
IPIP-HEXACO-PI-R Lako se uvredim. 45
BFI ... je sklona da traZi mane u drugima 37 41
[PIP-HEXACO-PI-R Postajem ljut i nestpljiv sa ljudima 39
koji ne ispunjavaju moja ocekivanja. '
[PIP-HEXACO-PI-R Uznemirim se kad drugi promene
moj plan.

.82

.33

Korelacije faktora su umerene i krecu se od .30 (izmedu Besa i Hostilnosti)
do .56 (izmedu Dominacije i Besa), pri ¢emu su korelacije Hostilnosti s ostalim
faktorima nesto nize.

Relacije faktora agresivnosti i osobina li¢nosti prema Eysenckovom
modelu. Korelacije s dimenzijama PEN modela ukazuju na to da Neuroticizam
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i Psihoticizam ostvaruju znacajne veze sa svim faktorima agresivnosti (Tabela
2). Neuroticizam ostvaruje najviSe korelacije sa svim faktorima, osim s
faktorom imenovanim kao Osvetoljubivost. Ovaj rezultat ukazuje na to da
Osvetoljubivost obuhvata i karakteristike instrumentalne, a ne samo afektivne
motivacije za agresivno ponasSanje. Ostale faktore agresivnosti u vecoj meri
karakteriSe prisustvo emocionalne napetosti i intenzivne reakcije na percipiranu
provokaciju. Psihoticizam neSto viSu korelaciju ostvaruje s Dominacijom, Sto
sugeriSe da sadrzaj dimenzije Dominacija ukljucuje nekooperativnost i socijalnu
neprilagodenost. Ekstraverzija ostvaruje znacajne pozitivne, ali niske korelacije
s Dominacijom i Besom, koji o¢igledno obuhvataju manifestne forme agresije.
L-skala ostvaruje znacajne niske i negativne veze sa svim faktorima, osim sa
Osvetoljubivoscu.

Tabela 2
Korelacije faktora agresivnosti i dimenzija upitnika EPQR-S
EPQR-S Faktori agresivnosti

Bes Osvetoljubivost Dominacija  Hostilnost
Ekstraverzija A7 .06 19”7 -.03
Neuroticizam 55 .29™ A7 48™
Psihoticizam 24" 23™ 36™ .20
Socijalna pozeljnost 17 _06 31" 16"

(L skala)
¥ p<.001.*p<.01.*p<.05.

Relacije faktora agresivnosti i dimenzija Buss-Perryjevog Upitnika
agresije. Sve korelacije izmedu faktora agresivnosti i dimenzija AQ su znacajne
i ve¢cinom umerene (Tabela 3). Upadljivo najviSa korelacija ostvarena je izmedu
dimenzije Bes i istoimenog faktora agresivnosti, Sto ukazuje na slicnost u
njihovom sadrzaju. Dominacija ostvaruje znacajne korelacije sa svim skalama
AQ, ali najvise s Verbalnom agresijom i Besom. Korelacija izmedu Besa i Verbalne
agresije iz AQ je generalno viSa (von Collani & Werner, 2005; Dini¢ i Janici¢,
2012), pa rezultat visSe povezanosti ovih komponenti s Dominacijom ukazuje
na to da Dominacija nema samo temperamentalnu, nego i snaznu afektivnu
osnovu. Ova karakteristika Dominacije dovodi do nemoguc¢nosti suzdrzavanja
od rasprave i svade. NajvisSe korelacije sa svim dimenzijama AQ ostvaruje
Osvetoljubivost. Od svih faktora agresivnosti, Fizicka agresija ostvaruje najvisu
korelaciju s Osvetoljubivos¢u, $to sugeriSe da je snazan poriv da se povredi Zrtva
verovatno zajednicka odlika obe dimenzije. Hostilnost iz AQ ostvaruje generalno
niZe korelacije s faktorima agresivnosti, od ¢ega nesto viSe s Osvetoljubivosc¢u i
Hostilno$¢u. S druge strane, faktor agresivnosti - Hostilnost ostvaruje isto nesto
nize korelacije s dimenzijama AQ, u odnosu na ostale faktore. Ovakav rezultat
upucuje na razli¢itu operacionalizaciju hostilnosti u okviru ovih dimenzija: dok
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Hostilnost iz AQ viSe obuhvata markere ozlojedenosti, sumnjicavosti, socijalne
izolacije, paranoidnog kognitivnog stila i doZivljaja nepravde, faktor agresivnosti
- Hostilnost se viSe odnosi na neprijateljsko ponasSanje prema drugima,
tvrdoglavost i rigidnost.

Tabela 3
Korelacije faktora agresivnosti i dimenzija Buss—Perryjevog Upitnika agresije
AQ Faktori agresivnosti
Bes Osvetoljubivost  Dominacija  Hostilnost
Fizicka 44 52 40 20
agresija
Verbalna 55 54 58 40
agresija
Hostilnost .36 42 .35 .39
Bes .72 .53 51 .38

Napomena. Sve Korelacije su znacajne na nivou p.< .001.
Istrazivanje 2: Konstrukcija upitnika BODH

Osnovni cilj ove studije bio je konstrukcija upitnika za procenu
agresivnosti, ¢iji sadrzaj bi obuhvatio aspekte koji odgovaraju sadrzaju faktora
agresivnosti ekstrahovanih u istraZivanju 1. Stoga su kreirane stavke na osnovu
nomoloske mreZe koju su Cinila Cetiri faktora agresivnosti, imenovana kao Bes,
Osvetoljubivost, Dominacija i Hostilnost.

Metod

Uzorak. Uzorak za primenu eksplorativne faktorske analize ¢inila su 603
studenta (60% Zenskog pola) s razli¢itih fakulteta Univerziteta u Novom Sadu
i razlic¢itih godina studija. Uzorak za primenu konfirmativne faktorske analize i
analize po modelu Teorije odgovora na stavke (eng. Item Response Theory — IRT)
¢inilo je 300 studenata (50% muskog pola) s razlic¢itih fakulteta Univerziteta u
Novom Sadu i razlic¢itih godina studija. U saradnji s predmetnim profesorima s
razlicitih fakulteta, studenti su u okviru nastave popunjavali upitnike uz pristuvo
jednog od autora ovoga rada.

Instrument. Preliminarna verzija Upitnika agresivnosti BODH je sadrzala
49 stavki uz koje je priloZena petostepena skala Likertovog tipa za odgovaranje
(od 1 = uopste se ne slazem do 5 = u potpunosti se slaZzem).

Rezultati i diskusija

Najpre je na podacima prvog uzorka primenjena faktorska analiza
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zasnovana na metodi ekstrakcije minimalnog ranga matrice kovarijansi.
Na osnovu paralelne analize, u skladu s primenjenim metodom faktorske
analize, ekstrahovana su 4 faktora, €iji karakteristi¢ni korenovi su: 15.46 (95.
percentil - 1.65), 3.92 (1.58), 2.38 (1.53), 1.89 (1.49), 1.36 (1.45). Potom je
na podacima prikupljenim ispitivanjem drugog uzorka ispitanika primenjena
konfirmativna faktorska analiza na svakoj supskali, prema resenju dobijenom u
eksplorativnoj faktorskoj analizi, u cilju provere jednodimenzionalnosti i lokalne
nezavisnosti ajtema. Na osnovu ove analize izbacene su stavke koje su narusavale
lokalnu nezavisnost, budu¢i da je jednodimenzionalnost bila zadovoljena. Na
redukovanom broju stavki primenjena je analiza po modelu IRT za stavke s
uredenim kategorijama (generalizovani model stepenovanog ocenjivanja),
na osnovu koje su izdvojeni najbolji ajtemi u okviru svake od cetiri dimenzije
agresivnosti. Kriterijumi selekcije bili su nepostojanje dubleta i tripleta ajtema
koji pokazuju nesaglasnost s modelskim predikcijama, odnosno nepostojanje
misfita, ili dozvoljeno postojanje samo jedne kombinacije ajtema s misfitom u
okviru supskale, potom najveca postignuta informativnost supskale, umerena do
veoma visoka diskriminativnost stavki i optimalna ,tezina” stavki. Konacan broj
stavki upitnika je 23. Informativnost supskala se moZe videti na graficima 1-4 i
moZe se zakljuciti da su sve supskale diskriminativnije u okviru prosec¢nih i visih
skorova, osim Hostilnosti koja je diskriminativna u Sirem rasponu osobine.

12

10 15 20
1

Informativnost
6
L
Informativnost

Informagfja u opsegu (-3, 0): 22.5%
Informacija u gpsegu (-3, 0): 7%

Cija u opsegu (0,3): 89.6%
T T T T T T T T T T T T T T
-3 2 -1 0 1 2 3 -3 -2 -1 0 1 2 3

Latentna crta Latentna crta

Grafik 1. Informativnost supskale Bes. Grafik 2. Informativnost supskale
Osvetoljubivost.
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Informacija u opsegu (-3, 0): 39.8%

Informativnost
Informativnost

informacija u opsegu (0,3): 48.5%
Infopacija u opsegu (-3, 0): 19.3%

nformacija u opsegu (0,3): 68.8%

Latentna crta Latentna crta

Grafik 3. Informativnost supskale Grafik 4. Informativnost supskale
Dominacija. Hostilnost.

Istrazivanje 3: Konvergentna i divergentna validnost upitnika
BODH

Cilj ovog istrazivanja je ispitivanje konstruktne, odnosno konvergentne
i divergentne validnosti upitnika BODH, utvrdivanjem korelacija izmedu
dimenzija agresivnosti s dimenzijama licnosti Sestofaktorskog modela HEXACO i
dimenzijama Buss-Perryjevog Upitnika agresije.

Metod

Uzorak. Uzorak za ispitivanje relacija s inventarom HEXACO-PI-R (Lee
& Ashton, 2004) cinilo je 410 (108, odnosno 26.3% muskog pola) studenata
Univerziteta u Novom Sadu sa razlic¢itih fakulteta i godina studija. Podatke su
prikupljali obuceni studenti osnovnih studija u sklopu svojih predispitnih
obaveza. Uzorak za ispitivanje relacija sa upitnikom AQ (Buss & Perry, 1992)
Cinilo je 409 ispitanika iz opsSte populacije (181, odnosno 44.3% muskog pola),
pri emu je najviSe bilo studenata (83%). Ovaj deo podataka je prikupljen preko
on-line zadatih upitnika, po principu ,snezne grudve”.

Instrumenti. Upitnik agresivnosti BODH. Finalna verzija ovog upitnika
sadrzi 23 stavke, rasporedene u 4 skale: Bes, Osvetoljubivost, Dominacija i
Hostilnost (videti Prilog A). Pouzdanost skala je prikazana u Tabeli 6.

HEXACO-PI-R (Lee & Ashton, 2004). Ovaj invenar predstavlja
operacionalizaciju Sestofaktorskog modela HEXACO koji je proistekao iz
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psiholeksicke paradigme u ispitivanju bazi¢nih osobina li¢nosti. Primenjena
je forma od 100 ajtema, pri ¢emu svaka od Sest skala sadrzi po 16 ajtema
(rasporedenih u 4 facete po skali), a preostala 4 ajtema su obuhvacena skalom
Altruizam (a = .54). Koeficijenti pouzdanosti Sest skala osobina licnosti su
relativno ujednaceni i krecu se od .78 za Emocionalnost do .86 za Ekstraverziju.

Buss-Perry Aggression Questionnaire (AQ: Buss & Perry, 1992) sadrzi 29
ajtema namenjena proceni Cetiri aspekta agresije: Fizicka (a = .78) i Verbalna
agresija (a =.59), Bes (a =.68) i Hostilnost (a =.77).

Svi instrumenti sadrZe petostepenu skalu Likertovog tipa za odgovaranje.

Rezultati i diskusija

Deskriptivni pokazatelji, pouzdanosti, saglasnost modela i polne
razlike. Pokazatelji oblika distribucija skorova su zadovoljavajuci. Distribucija
Osvetoljubivosti je zakrivljena ka niZim skorovima i,zasiljena”, ali ova odstupanja
nisu velika (Tabela 4). Imajudi u vidu broj ajtema, koeficijenti pouzdanosti nekih
supskala su zadovoljavajudi, a nekih dobri. Polne razlike znacajne su samo za
Osvetoljubivost, na kojoj muskarci postiZzu znacajno viSe skorove od Zena. Veli¢ina
efekta ukazuje na to da su ove razlike umerene (Cohen, 1988). S obzirom na polne
razlike, posebne norme su racunate za muski i Zenski pol (videti Prilog B).

Interna faktorska validnost upitnika BODH ispitivana je konfirmatornom
faktorskom analizom (metod maksimalne verodostojnosti). Modelom su
obuhvacene cetiri medusobno korelirane latentne dimenzije ovog upitnika.
Pokazatelji saglasnosti odn. fitamodela s podacima su dobri (x*(224) =953.36, x%/
df=4.26,CF1=.901, RMSEA =.064,95% CI [.061-.069], SRMR =.056)3. Parametri
procene krecu se od .46 za ajtem iz skale Hostilnost (ajtem br. 6) do .82 za ajtem
iz skale Bes (ajtem br. 4), pri ¢emu su za skale Osvetoljubivost i Bes parametri
nesto visi (svi su preko .61). Korelacije latentnih dimenzija su relativno bliske i
krecu se od .41 izmedu Osvetoljubivosti i Besa do .66 izmedu Hostilnosti i Besa.

3Zaprocenu saglasnosti, odn. fita modela kori$¢eni su slede¢i pokazatelji fita: hi-kvadrat, x?/df (optimalne
vrednosti ispod 3, prihvatljive ispod 5), komparativni indeks fita (CFI; optimalne vrednosti preko
.95, prihvatljive preko .90), koren iz prosec¢ne kvadrirane greske aproksimacije (RMSEA; prihvatljive
vrednosti ispod .08, optimalne ispod .05) i koren iz prosec¢nih kvadriranih standardizovanih reziduala
(SRMR; prihvatljive vrednosti ispod .08, optimalne ispod .05) (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2010).

primenjena psihologija 2014/Dodatak



Tabela 4
Deskriptivni pokazatelji, pouzdanost i polne razlike za skale upitnika BODH
Ceo uzorak (N =819) Polne razlike (n_ =289, n, = 530)
AS SD Sk Ku N « AS SD AS, SD, t(817) d
B 10.27 4.51 073 -032 5 .87 10.12 4.34 10.32 4.57 -0.53 .05
0 9.47 4.20 1.29 076 6 .85 11.19 4.64 8.84 3.83 7.06*** 55
D 13.96 489 063 -018 7 .79 14.43 4.98 13.79 4.85 1.61 16

H 14.61 4.18 091 -045 5 .71 14.83 3.94 14.52 4.27 0.89 .08
Napomena. Sk = skjunis; Ku = kurtozis; N = broj stavki u okviru supskale; d = Cohenov d kao mera veli¢ine efekta; B =
Bes; O = Osvetoljubivost; D = Dominacija; H = Hostilnost.

*¥xp <.001.
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Relacije dimenzija upitnika BODH i HEXACO modela. Korelacije s
dimenzijama HEXACO modela pokazuju da PoStenje i Prijatnost, a uz njih i
Altruizam, ostvaruju najviSe korelacije sa svim dimenzijama BODH (Tabela 5). Pri
tom, PoStenje i Altruizam ostvaruju viSe negativne korelacije s Osvetoljubivos¢u
i Dominacijom, a Prijatnost s Besom i Hostilno$¢u, Sto moZe upudivati na
razlikovanje instrumentalne od afektivne agresivnosti. S obzirom na to da se
markeri besa, nestpljenja i hostilnosti nalaze na negativnhom polu Prijatosti
u HEXACO modelu, ovaj rezultat je oCekivan. Emocionalnost ostvaruje niske
korelacije s dimenzijama BODH-a, pri ¢emu pozitivnhe s Besom i HostilnoS¢u,
a negativne s ostalim dimenzijama BODH-a, $to ponovo moZe ukazivati na
razlikovanje dve funkcije agresivnosti. Naime, osobine povezane s nedostatkom
emocionalnosti, kao $to su niska empatija i nedostatak osecanja krivice, sklonost
manipulaciji i iskoris§¢avanju drugih, povezuju se s proaktivnhom agresivnos¢u
(Cornell et al,, 1996; Loney, Frick, Clements, Ellis, & Kerlin, 2003). Ekstraverzija
ostvaruje niske negativne korelacije samo s Osvetoljubivos¢u i Hostilnos$¢u, a
Savesnost s Besom i Osvetoljubivo$éu. Otvorenost ostvaruje nisku i negativnu
korelaciju samo s Osvetoljubivoscu.

Tabela 5
Korelacije dimenzija upitnika BODH i HEXACO-PI-R

BODH
HEXACO-PI-R Bes  Osvetoljubivost  Dominacija Hostilnost
Postenje -13” -45™ -45™ -23™
Emocionalnost .19™ -217 -12° 127
Ekstraverzija -.05 -12" 10 -18™
Prijatnost -56™ -35™ - 44" -58™
Savesnost -.14™ -11° .01 .06
Otvorenost -.07 -10° -.02 .03
Altruizam =217 -.38™ -.28™ -.14™

¥ p<.001.**p<.01.*p<.05.

Relacije dimenzija upitnika BODH i Buss-Perryjevog Upitnika agresije.
Korelacije skala upitnika BODH sa skalama AQ uptnika su sli¢ne onima izmedu
faktora agresivnosti i dimenzija AQ dobijenim u okviru Istrazivanja 1. Medutim,
sadrzaj dimenzija BODH je u ovom istrazivanju jasniji. Ponovo, istoimene skale
Besa iz oba upitnika ostvaruju upadljivo visoku korelaciju, Sto ukazuje na sli¢nost
sadrzajaovihsupskala.Razlikauodnosunakorelacije AQ safaktorimaagresivnosti
u okviru Studije 1 je u tome Sto sada Bes iz BODH ostvaruje nizu korelaciju sa
Verbalnom agresijom. Drugim re¢ima, sadrZaj novokonstruisane skale Bes iz
BODH je u vecoj meri odreden afektivnom komponentom agresivnosti i deli
manje varijanse s drugim skalama. Takode, Osvetoljubivost iz novokonstruisanog
upitnika BODH ima jasniji sadrzaj koji se iz domena AQ najviSe povezuje sa
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Zeljom za nanoSenjem fizicke povrede drugome. lako je korelacija s Fizickom
agresijom visa u odnosu na korelacije sa ostalim supskalama AQ, Osvetoljubivost
se prvenstveno odnosi na proracunatu agresivnost, blisku instrumentalnoj, koja
moze, ali ne nuzno, biti ispoljena kao fizicka agresija. Dominacija sada ostvaruje
viSe korelacije samo s Verbalnom agresijom, a Hostilnost iz BODH-a s istoimenom
skalom Hostilnosti iz AQ upitnika (Tabela 6).

Tabela 6
Korelacije dimenzija upitnika BODH i Buss-Perryjevog Upitnika agresije
AQ BODH

Bes Osvetoljubivost Dominacija Hostilnost
Fizicka agresija 31 .53 .36 .36
Verbalna agresija 46 27 51 .36
Hostilnost .39 .38 .33 46
Bes .74 .25 .36 .39

Napomena. Sve korelacije su znacajne na nivou p <.001.
Zavrs$na diskusija

Upitnik BODH predstavlja instrument za procenu agresivnosti koji je nastao
na osnovu empirijskih rezultata o strukturi agresivnosti u okviru razlicitih skala
agresivnosti/prijatnosti iz upitnika za procenu licnosti. Rezultati pokazuju da se
u strukturi agresivnosti mogu mapirati Cetiri dimenzije koje pokazuju razlicite
obrasce povezanosti s formama agresije i osobinama li¢nosti, Sto podrzava
njihovu validnost. Za razliku od dimenzija Bes i Hostilnost, koje se mogu naci
kao facete, i u okviru drugih skala agresivnosti/prijatnosti, domen dimenzija
Osvetoljubost i Dominacija ne moZe lako da se identifikuje na osnovu postoje¢ih
dimenzija licnosti. Uklju¢ivanje ovih dimenzija u upitnik za procenu agresivnosti
¢ini se znacajnim u kontekstu shvatanja agresivnosti kao multidimenzionalnog
konstrukta koji je Siri od afektivno-hostilne reakcije na provokaciju ili
antagonizma. S obzirom na to da je u radu predstavljen novi upitnik za procenu
agresivnosti, paznja u interpretaciji rezultata bice usmerena prvenstveno na
sadrzaj, odnosno predmet merenja ove Cetiri dimenzije.

SadrZaj supskale Bes odnosi se na loSu kontrolu agresivnih reakcija. Osobe
koje postizu visoke skorove na ovoj skali sklone su da mnoga ponasanja drugih
ljudi tumace kao provokaciju i, u skladu s tim, reaguju besom. MoZe se re¢i da je
samopostovanje ovih osoba veoma krhko, te su neka ponasanja, koja se mogu
smatrati i benignim, sklone da tumace kao napad. Agresivne reakcije su veoma
burne i nepredvidive. Osetljivost na provokaciju, nedostatak bihejvioralne
kontrole, nepromisljeno ponasanje, poviSenje napetosti koju prati emocija besa
i sklonost internalizovanju problema su karakteristike afektivne agresivnosti
(Poulin & Boivin, 2000), s kojom se Bes moze dovesti u vezu. Niske skorove na

primenjena psihologija, str. 297-324

313



314

Bojana Dini¢, DuSanka Mitrovi¢ i SneZana Smederevac

skali Bes postizu osobe koje retko reaguju besom i koje veoma dobro kontroliSu
agresivne impulse. U pitanju su osobe koje druge ljude uglavnom procenjuju
kao dobronamerne i retko koje ponasanje dozivljavaju kao pretnju vlastitom
samoposStovanju.

Kao Sto se moze zakljuCiti na osnovu naziva skale, osobe koje postiZzu
visoke skorove na Osvetoljubivosti karakteriSe izrazena sklonost ka osvetni¢kim
poduhvatima. U zavisnosti od toga koja je joS dimenzija agresivnosti izraZena,
osoba ¢e ispoljiti ili impulsivnu potrebu da odmah odgovori na provokaciju koja
je dovela do povisenja napetosti, ili ¢e strpljivo i hladnokrvno ¢ekati trenutak za
osvetu. Repertoar ponasanja stoga moZze da varira od verbalnih duela u kojima
se vraca drugima ,milo za drago”, do planiranih aktivnosti kojima ¢e se drugima
naneti Steta, za koju osoba smatra da je zasluzena. Kada se osete isprovocirano,
ove osobe se nece smiriti dok drugi ne ,nauci lekciju” i ,plati”, a Steta nacinjena
drugome Cesto moze biti i ve¢a od one koja je ucinjena njima. Nevolja je u
tome Sto se ne moZe predvideti koja ponasanja mogu predstavljati , okida¢” za
potrebu za osvetom, te se individualne razlike na ovoj dimenziji, kao i u slucaju
ostalih dimenzija agresivnosti, ogledaju u najvec¢oj meri u razlikama u percepciji
potencijalne opasnosti u okruZenju. Neke osobe ¢e odreagovati na najmanju
provokaciju, na koju se one s niskim skorovima na ovoj dimenziji ne bi obazirale.
Neke osobe mogu biti sklone agresivnim ruminacijama u ¢ijoj osnovi se nalazi Zelja
za osvetom (Sukhodolsky, Golub, & Cromwell, 2001). Niske skorove na ovoj skali
postizu osobe u Cijem repertoaru ponasanja nema indikatora osvetoljubivosti
ili Zelje da se povrede drugi po svaku cenu. S jedne strane, niski skorovi mogu
da upucuju na tolerantniji stav prema drugima i sklonost prastanju, a s druge
na procenu nepostojanja resursa za aktivnosti koje podrazumevaju osvetnicko
ponasanje. Ne sme se gubiti iz vida da osvetoljubivost Cesto podrazumeva procenu
osobe da poseduje emocionalne i socijalne veStine i resurse koji stvaraju osnovu
za planiranje osvete ili verbalne duele s drugima. Tako, osobe sklone proaktivnoj
agresivnosti, koja se moze dovesti u vezu s osvetoljubivos¢u, sebe procenjuju kao
visoko socijalno kompetentne i s razvijenim liderskim sposobnostima (Orobio de
Castro, Brendgen, Van Boxel, Vitaro, & Schaepers, 2007).

Osobe koje postizu visoke skorove na skali Dominacija sklone su da namecu
drugima svoje miSljenje, da vode glavnu re¢ u razgovoru i da pokrecu i vode
rasprave sve dok se ne ispostavi da su u pravu. U pitanju je suptilniji oblik
izrazavanja agresivnih impulsa prema drugima, koji ne mora da podrazumeva
emocionalne reakcije, kao u slucaju besa, ali koju odlikuje dozivljaj nadmoci nad
drugima. Ponekad je pracen i doZivljajem superiornosti, pa se insistiranjem na
vlastitim stavovima po svaku cenu Zeli dokazati pozicija mo¢i u odnosu na druge
ljude. Dominacija se, takode, moZe dovesti u vezu s proaktivnom agresivnoscu,
a koja se povezuje upravo s narcistickom slikom o sebi (Orobio de Castro et
al,, 2007). Kao i u slucaju osvetoljubivosti, i za dominaciju je potrebna procena
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posedovanja kapaciteta, pre svega za verbalno nadmetanje s drugima. Ove
osobe su neprijatni sagovornici, te drugi mogu izbegavati sukobe s njima. Niske
skorove karakteriSe submisivna pozicija koju prati izbegavaje sukoba s drugima.
Osobe koje postizu niske skorove nemaju potrebu da sebe posto-poto stavljaju
u prvi plan i da preispituju stavove i vrednosti drugih ljudi, te mogu biti prijatni
sagovornici.

Osobe koje postizu visoke skorove na skali Hostilnost imaju neprijateljski
stav prema drugim ljudima, koji ne mora biti pra¢en otvorenim manifestacijama
agresivnosti. U pitanju je smanjena tolerancija na tude greske, Sto je cest manevar
kod osoba koje intenzivno obracaju paZnju na nesavrsenosti drugih ljudi, ¢ime
implicitno podrazumevaju vlastitu superiornost. Ako je prisutno istovremeno
poviSenje na ovoj skali i drugim skalama upitnika, osoba moZze biti nesaradljiva
i sklona cestim kritikama ili konfliktima. U suprotnom, osoba moze ispoljiti
hostilnost kroz neke nemanifestne forme agresivnosti, kao Sto je pasivna agresija,
ili kroz indirektne forme, kao $to su sklonost ogovaranju i sl. Niske skorove postizu
osobe koje su tolerantne i sklone da tude mane ne stavljaju u prvi plan. Ovakve
osobe su u vecoj meri sklone da prastaju ljudima nekorektna ponasanja ili da
traZe opravdanja za tude greske. Stoga se mogu okarakterisati kao saradljive i
podobne za timski rad.

Agresivnost je multidimenzionalni konstrukt, ¢ije su manifestacije najcesce
oblikovane razli¢itim dimenzijama licnosti. Niski skorovi na dimenziji prijatnost
u razli¢itim leksi¢ckim modelima li¢nosti najéeS¢e se dovode u vezu s agresivnim
ponasanjem, Sto potvrduju i rezultati ispitivanja relacija BODH-a i HEXACO-
PI-R-a u ovoj studiji. Medutim, pored prijatnosti, koja ostvaruje znacajne veze sa
svim dimenzijama agresivnosti, vaznu ulogu u manifestaciji razli¢itih modaliteta
agresivnosti imaju i poStenje, emocionalnost i ekstraverzija. Impulsivna
komponenta agresivnosti, kao Sto je bes, povezana je i s niskim skorovima na
dimenziji savesnost. Sve ove veze ukazuju na potrebu da se prilikom procene ili
ispitivanja agresivnog ponasanja vodi racuna o razli¢itim oblicima tog ponaSanja,
koji variraju od reaktivnih i impulsivnih obrazaca ponasSanja do predatorskih, koji
se dovode u vezu s instrumentalnom agresivnoscu. Ispitivanja relacija s najcesce
kori$¢enim upitnikom za procenu agresivnosti (AQ) ukazuju na slican predmet
merenja supskala besa iz oba upitnika, ali i na mogu¢nost da se upitnikom
BODH obuhvati Siri spektar potencijalnih agresivnih sadrzaja koji su predmet
merenja ostalih supskala. Kako se poviSenje na besu povezuje s opasnoséu od
kardiovaskularnih oboljenja (Smith, Glazer, Ruiz, & Gallo, 2004) i s razli¢itim
rizicnim ponasanjima, kao $to su pusSenje, zloupotreba alkohola i nezdrave
navike ishrane (Anton & Miller, 2005; Litt, Cooney, & Morse, 2000; Spielberger,
Foreyt, Goodrick, & Reheiser, 1995), visok skor na Besu mozZe biti indikativan za
preduzimanje mera u cilju unapredenja zdravlja. Specifi¢na poviSenja na ostalim
supskalama mogu biti znacajni indikatori za uobliavanje tretmana, koji mogu
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obuhvatati trening upravljanja besom u slucaju poviSenja na Besu, treninge
komunikacionih veStina u slu¢aju povisenja na Dominaciji ili treninge usmerene
na redukciju ruminacija u slucaju povisenja na Osvetoljubivosti. Takode, skorovi
na upitniku BODH mogu predstavljati korisnu informaciju o kapacitetima osobe
za uce$c¢e u timskom radu ili o potencijalu za rukovodece uloge prilikom procene
licnosti u cilju profesionalne selekcije. Moguénost sagledavanja individualnih
razlika u agresivnosti koje su dominantno odredene razlikama u osobinama
licnosti predstavlja osnovnu prednost ovog upitnika u odnosu na dosadasnje
mere agresivnog ponasanja.
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: THE AVDH QUESTIONNAIRE (ANGER,

: VENGEFULNESS, DOMINANCE AND

: HOSTILITY): NEW QUESTIONNAIRE FOR
: MEASUREMENT OF AGGRESSIVENESS

The AVDH questionnaire for measurement of aggressiveness
¢ resulted from a factor analysis of the aggressiveness/
: agreeableness scales from personality questionnaires based on
: different paradigms and personality models (Big Five Inventory
. — BFI, IPIP-HEXACO-PI-R, Big Five Plus Two — BF+2,
: Zuckerman-Kulhman Personality Questionnaire-Il-Revised —
i ZKPQ-III-R, Reinforcement Sensitivity Questionnaire —RSQand
. Multidimensional Personality Questionnaire — MPQ). In Study 1,
: four factors were extracted: Anger, Vengefulness, Dominance,
¢ and Hostility. Based on the primary content of the extracted
: factors and correlations with the dimensions of the Eysenck
: PEN model and the Buss-Perry Aggression Questionnaire,
: new items were created which referred to extracted factors.
© In Study 2, the four factor structure was confirmed. Based on
: ltem Response Theory, the items with the best psychometric
: characteristics were retained. All scales, except Hostility, were
: more discriminant in the domain of average and above average
: scores. Hostility was discriminant in a wider range of scores.
¢ Construct validity of the AVDH questionnaire was confirmed in
: Study 3 via correlations with the scales of HEXACO-PI-R and
¢ the Buss-Perry Aggression Questionnaire. Gender differences
¢ were found only in Vengefulness, which had higher correlations
: with physical aggression compared to other scales.

: Keywords: aggressiveness,  agreeableness,  anger,
¢ vengefulness, dominance, hostility
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Prilog A
Upitnik agresivnosti BODH

Pred Vama se nalaze tvrdnje koje opisuju razli¢ita ponasanja, osecanja i
misli. Molimo Vas da zaokruzite broj koji najbolje opisuje Vase slaganje sa datim
tvrdnjama. Brojevi imaju sledece znacenje:

1 2 3 4 5
uopste se ne | ne slazem se | podjednako se ne | slazem se sasvim se
slazem slazem i slazem slazem
1 Ljud.i.izbe'gavaju sukobe sa mnom jer znaju da ¢e izvudi 1121314l5
deblji kraj.
2 |Osvetio bih se onom ko mi je uc¢inio nesto nazao. 1123|415
3 |Cesto sam nezadovoljan pona$anjem drugih ljudi. 112(3(4]|5
4 |Lako se razbesnim. 1(2|3|4]|5
5 [Meni niko ne sme da protivureci. 112|345
6 |Jako me nervira kad me ometaju dok radim. 112(3(4]|5
7 i\)/lo(iilé(ciiie(l)lse smirim tek kad se osvetim onom ko me je 1l1213l4ls
8 |Cesto se svadam s drugima. 112(3(4]|5
9 isrlfll:;_sam da upadam ljudima u re¢ da bih rekao ono Sto 11213lals
10 |Strpljivo ¢ekam pogodan trenutak da se osvetim nekom. |12 |3 (4|5
11 |Tesko prastam loSe postupke drugih. 112|345
12 |U raspravama insistiram da bude po mom. 112(3(4]|5
13 Ljudima l.(oji me nerviraju jednostavno moram da 11213lals
napakostim.
14 |Tesko obuzdavam svoju narav. 112(3(4]|5
15 |Dosta stvari me jako nervira kod drugih. 112(3(4]|5
16 |I na sitne provokacije reagujem burno. 112(3(4]|5
17 |Vazno mi je da vodim glavnu re¢ u drustvu. 112(3(4]|5
18 |Imam Zelju da ponizim onoga ko mi stane na put. 112|345
19 [Moja uvek mora da bude poslednja. 112(3(4]|5
20 |Cesto burno reagujem. 112|345
21 |Vra¢am svima milo za drago. 112(3(4]|5
22 |Moram da naredujem da bi stvari ispale kako treba. 112(3(4]|5
23 N.e.:ki ljudi me toliko nerviraju da ne mogu da podnesem 1121345
njihovo prisustvo.
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Klju¢ za skorovanje: Sirovi rezultat na svakoj skali predstavlja prosti zbir
odgovora na svim stavkama u skali. U slucaju individualne primene, ukoliko
ispitanik nije odgovorio na jednu stavku u skali, sirovi rezultat se moZe izraCunati
tako Sto se aritmeticka sredina postoje¢ih odgovora pomnozi ukupnim brojem
stavki na skali i zaokruZi na najbliZi ceo broj. Ukoliko ispitanik nije odgovorio na
viSe od jedne stavke u skali ne treba racunati rezultat ispitanika na toj skali. U
slucaju primene u istrazivacke svrhe, ukoliko postoje nedostajuéi podaci moze se
primeniti neki od tretmana nedostajuc¢ih podataka.

Bes: 4, 8, 14, 16, 20

Osvetoljubivost: 2, 7, 10, 13, 18, 21

Dominacija: 1, 5,9, 12,17, 19, 22

Hostilnost: 3, 6,11, 15, 23
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Prilog B
Kategorijalne norme

Na uzorku od 874 ispitanika (39.4% muskog pola) odredene su kategorijalne
norme, posebno na muskom i Zenskom poduzorku. Ovaj uzorak obuhvata
ispitanike iz istrazivanja 3 kojima su dodata jo$ 55 ispitanika muskog pola. Ve¢inu
normativnog uzorka ¢ine studenti. Na osnovu vrednosti T-skorova odredene su
tri kategorije izraZenosti osobina za svaku od dimenzija BODH upitnika (Tabela
1).

Tabela B1

Kategorije izraZenosti osobina za skale upitnika BODH na muskom i Zenskom
poduzorku

Muski pol (n = 344) Bes Osvetoljubivost Dominacija Hostilnost
AS 9.96 10.63 14.48 14.80
SD 4.22 4.46 4.72 3.92
sniZeni skorovi 7 i manje 8 1 manje 11imanje 12imanje
(T =44 i manje)

prosecni skorovi 8-12 9-13 12-17 13-16
(T=45-55)

poviseni skorovi 13 ivise 14 ivise 18 ivise 17 ivise
(T =561vise)

Zenski pol (n=530) Bes  Osvetoljubivost Dominacija Hostilnost
AS 10.32 8.84 13.79 14.52
SD 4.57 3.83 4.85 4.27
sniZeni skorovi 7 i manje 6 i manje 11imanje 12imanje
(T = 44 i manje)

prosecni skorovi 8-12 7-10 12-16 13-16
(T=45-55)

poviseni skorovi 13 ivise 11iviSe 17 iviSe 17 ivise

(T=561vise)
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