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: VALIDACIJA UPITNIKA ZA PROCENU
. NASILNOG PONASANJA KOD ODRASLIH?

¢ Upitnik nasilnog ponaSanja kod odraslih (UNP) konstruisan
¢ je u cilju samoprocene razlicitih oblika nasilnog ponasania,
. karakteristicnih za interpersonalne interakcije odraslih. UNP
¢ sadrzi pet skala kojima se procenjuje lak3e i teZe fiziCko, verbalno
: i indirektno nasilie, koje moze biti usmereno prema grupama
: osoba razligitog stepena bliskosti (prema roditeljimarstarateljima,
: bratilsestrama i
: prijateljima/poznanicima i prema nepoznatim osobama). Skale
: UNP imaju zadovoljavajuce metrijske karakteristike, a konstrukt
¢ validnost je potvrdena preko korelacija sa skalama upitnika
¢ Velikih pet plus dva i Upitnika osetljivosti na potkrepljenje. Polne
¢ razlike su dobijene u slu¢aju lakSeg i teZeg fizickog nasilja, a
: starosne razlike ukazuju na to da su ispitanici izmedu 18 i 29
i godina starosti znacajno vise skloni verbalnom nasilju.

drugim srodnicima, intimnom partneru,
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U literaturi je velika pazZnja posvecena nasilju u okviru decije i adolescentske
populacije, dok je manji fokus na nasilnom ponasSanju odraslih i starijih osoba.
Otuda je i vecina upitnika za procenu nasilja razvijena za primenu na decijoj ili
adolescentskoj populaciji, dok je primena upitnika za procenu nasilja kod odraslih
uglavnom ograni¢ena na primenu na klinickoj ili zatvorenic¢koj populaciji. S
obzirom na potrebu za procenom nasilja u opstoj odrasloj populaciji, konstruisan
je Upitnik nasilnog ponasanja kod odraslih - UNP.

Prilikom odredenja predmeta merenja ovog upitnika, najpre je potrebno
napraviti razliku izmedu agresije i nasilja. Agresija je manifestacija agresivnosti
i predstavlja svako ponasSanje s namerom da se drugome nanese Steta, povreda
ili bol, a koju osoba Zeli da izbegne (Baron & Richardson, 1994; Zirpoli, 2011).
Dok je kod agresije naglasak na nameri za nanosenje Stete koja ne mora nuzno
biti i realizovana, nasilje predstavlja realizovanu agresiju koja se ogleda u
neopravdanom nanoSenju nezasluzene i prekomerne Stete (Olweus, 1993;
Popadi¢,2009). Nasilje predstavlja uzi konstrukt od agresijeiuobicajeno se definiSe
kao ekstremna forma agresivnog ponasanja koja se odnosi na fizicku povredu,
napad ili pretnju fizickom povredom. S druge strane, agresija pored fizicke, moze
poprimiti i druge forme kao $to su verbalna i indirektna (Ireland & Archer, 1996;
Liu, Lewis, & Evans, 2013; Reiss & Roth, 1993). Budué¢i da je u odredenju nasilja
akcenat na neopravdanosti nanete Stete, nasilje se moze posmatrati i Sire od
samog fizickog nasilja. Za mnoge autore, nasilje ne predstavlja samo ekstremnu
fizicku agresiju, ve¢ bilo koji drugi ekstremni oblik agresije (Horne, Stoddard, &
Bell, 2007; Marcus, 2007). U definiciji koju daje Svetska zdravstvena organizacija
(WHO, 2002), nasilje se takode ne ograni¢ava samo na fizicko nasilje.

Kada se govori o oblicima nasilja na decijem i adolescentskom uzrastu,
uobicajeno je da se pravi razlika izmedu fizickog, verbalnog i indirektnog
(relacionog, socijalnog ili psiholoskog) nasilja. Rezultati dosadasnjih istraZivanja
na Skolskoj populaciji pokazuju da se sklonost ka fizickom nasilju generalno
smanjuje s godinama starosti, a da raste ucestalost kako verbalnih, tako i
indirektnih oblika nasilja (Furlong & Morrison, 2000). Neka istrazivanja pokazuju
da nasilnici s godinama postaju sve nasilniji, ali s manjom ucestalosc¢u fizickog
nasilja, a vetom uclestaloS¢u verbalnog i indirektnog nasilja (Boulton &
Underwood, 1992). Medutim, kada su u pitanju pocinitelji fizickog nasilja, neke
studije pokazuju da sa staro$¢u njihove metode postaju sve nasilnije (Bili¢, Buljan
Flander i Hrpka, 2012). Pored toga, rizicna ponasanja kao Sto su zloupotreba
droga i nasilje pod uticajem droga i alkohola, kao i noSenje i upotreba oruzja,
CeSca su medu starijom adolescentnom, u odnosu na mladu populaciju (Furlong
& Morrison, 2000). U nekim istraZivanjima je dobijeno da su fizickom nasilju i
napadima najviSe skloni mladi izmedu 18 i 29 godina (Swanson et al., 1990).
U studiji na engleskoj populaciji (Coid & Yang, 2010) je pokazano da su nasilju
viSe skloni muskarci od 16-24 godina, pri ¢emu je kod muskaraca starosti 16-
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19 godina nasilje ¢eS¢e ukljucivalo povredu Zrtve ili samog nasilnika, a u ranom
odraslom dobu (20-24) nasilje je viSe bilo vezano za intoksikaciju alkoholom.
Sto se ti¢e odnosa sa zZrtvom, pokazano je da su muskarci starosti 16-19 godina
izvestavali da su CesSce bili nasilni prema prijateljima i poznatim osobama, dok su
muskarci izmedu 20-24 godina ¢eSce bili nasilni prema nepoznatima i drugim
osobama.

Kako osoba tokom Zivota ostvaruje razli¢ite razvojne i socijalne uloge,
od adolescencije preko odraslog doba do starosti, nasilno ponasanje moZe biti
usmereno prema razli¢itim osobama i moze poprimiti prilicno ekstremne oblike
koji obuhvataju ¢inove poput zlostavljanja dece i partnera, silovanja, ubistva i
drugo. S obzirom na to, jedan od kriterijuma za podelu nasilja moze biti oblik i
intenzitet povrede (Stete) koja se Zrtvi nanosi. Tako, autori razlikuju teZe/ozbiljne
iblaZe/manje ozbiljne forme nasilja. Pri tom, teZe forme se odnose na zapreéeno ili
realno nanosenje fizicke ozlede, a blaZe na verbalno, fizicko ili gestovno ponasanje
s namerom da se prouzrokuje manja fizicka Steta, psiholoSko uznemiravanje ili
izazove strah (Greene, 2000, 2005; Loeber & Stouthamer-Loeber, 1998). Pored
razlikovanja tezeg i blazeg oblika nasilja, ¢ini nam se opravdanim razlikovati
fizicko od emocionalnog nasilja. Fizicko nasilje odnosi se na nanoSenje fizickih
povreda i moze da ukljuci i upotrebu oruzja ili predmeta kojima se moze ozlediti
osoba, dok emocionalno nasilje ne ukljucuje fizicku povredu, ve¢ nanoSenje
emocionalne, tj. psiholoske Stete i moZe se manifestovati kao direktno, odnosno
verbalno i indirektno, tj. relaciono nasilje.

Podela na fizicko i emocionalno nasilje se ¢ini korisnom za identifikovanje
polnih razlika u obrascima nasilnog ponasanja. Naime, u mnogim istraZivanjima
se kao dosledno znacajan c¢inilac nasilnog ponasSanja izdvaja pol. Generalno,
muskarci su viSe skloni nasilju nezavisno od uzrasta (Cornell & Loper, 1998;
Furlong & Morrison, 2000; Hanish & Guerra, 2000; Swanson, 1994). Medutim,
ove razlike prvenstveno se odnose na fizicko nasilje i druge teZe oblike nasilnog
ponasanja, dok u okviru suptilnijih formi nasilja razlike nisu tako ocigledne
(Furlong & Morrison, 2000).

Kod istraZivanja nasilja odraslih, pored navedenih oblika nasilja, podela se
vrsi i s obzirom na vrstu konteksta i osoba ka kojima je nasilje usmereno, te se
tako kao posebni vidovi nasilja razlikuju nasilje u porodici, partnersko nasilje,
nasilje na posluisl. Podaci ranijih izvestaja u Americi pokazuju da je najces¢a Zrtva
ubistva poznanik, pa nepoznata osoba i potom ¢lan porodice (Scott & Resnick,
2006). Medutim, kada se nasilje javi u porodici, to se rede zavrsava ubistvom, a
u vecini slucajeva je u pitanju repetitivno vrSenje nasilja (Bili¢, Buljan Flander i
Hrpka, 2012). Takode, i drugi istrazivaci prilikom procene nasilja prave razliku
u odnosu na to da li je nasilje usmereno ka supruzniku/deci ili drugim osobama
(Swanson, 1994). Isto tako, Svetska zdravstvena organizacija pravi razliku izmedu
porodi¢nog/partnerskog nasilja i nasilja u zajednici (WHO, 2002).
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Imaju¢i u vidu navedene oblike nasilnog ponaSanja, njihov intenzitet i
kontekst, indikatori od kojih se poslo u sastavljanju stavki upitnika UNP odnosili
su se na emocionalno (verbalno i indirektno), teze i lakSe fizicko nasilje, kao i
na kontekst u kome je nasilno ponasanje vrseno. Kao referentne osobe prema
kojima je nasilno ponasanje bilo usmereno, uzeti su srodnici (roditelji/staratelji i
braca/sestre i drugi srodnici), zatim nesrodnici koji su u nekom bliskom odnosu
sa nasilnikom (intimni partneri, prijatelji, kolege s posla) i nepoznate osobe.

Na osnovu pregleda literature moZe se zakljuciti da nasilje predstavlja sloZeni
fenomen koji se moZe manifestovati na mnogo nacina. Kada je re¢ o nasilju kod
odraslih, istice se i kontekst u kojem se nasilje desava, odnosno paznja je usmerena
i na to ko su Zrtve nasilja. Osnovni cilj ovog rada je psihometrijska evaluacija
Upitnika za procenu nasilja kod odraslih (UNP). Pocetni skup stavki upitnika ¢ine
razli¢ita nasilna ponasanja iz domena fizickog, verbalnog i indirektnog nasilja, a
koje se ispoljava prema osobama razliCitog stepena bliskosti. Pored evaluacije
upitnika, cilj rada je i da se ponude norme za izdvojene skale upitnika koje mogu
biti od koristi, kako istraZivacima tako i prakticarima u klasifikaciji nasilnistva.

Metod
Uzorak

Uzorak je Cinilo 500 ispitanika (100 Zenskog pola). Starost ispitanika kretala
se u rasponu od 18 do 65 godina, sa prosetnom vrednoséu 37.86 godina (SD =
13). Nije bilo starosnih razlika izmedu muskaraca i Zena (t(164.52) = -0.32, p =
.75, za neujednacene varijanse izmedu grupa). Veéina ispitanika je sa zavrSenom
srednjom (214) i viSom Skolom (171), dok je manji broj njih sa zavrSenom
samo osnovnom Skolom (8) ili fakultetom, ukljucujuci i zavrsene postdiplomske
studije (106). Uzorak je prikupljen metodom snezne grudve. Ispitanici su dali
usmeni pristanak za ispitivanje, i nisu primili finansijsku nadoknadu za ucesce u
istrazivanju.

Instrumenti

Upitnik nasilnog ponasSanja kod odraslih (UNP). Upitnik UNP namenjen je
samoproceni ucestalosti nasilnog ponasanja odraslih. Stavke upitnika pokrivaju
indikatore pet oblika nasilnog ponasanja — ismevanje i pravljenje grubih Sala,
spletkarenje i kovanje zavere, vredanje i pretnje, lakSe udaranje/¢uskanje/
odgurivanje i teza tuca sa ili bez upotrebe oruzja. Prva tri indikatora spadaju u
domen emocionalnog nasilja, pri ¢emu se ismevanje i pravljenje grubih Sala, kao
i vredanje i pretnje, odnosi na direktno verbalno nasilje, a spletkarenje i kovanje
zavere na indirektno. Preostala dva indikatora se odnose na lakse i teZe fizicko
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nasilje. Imajuéi u vidu vaZznost dispozicionih i kontekstualnih ¢inilaca u nasilnoj
interakciji odraslih, upitnik je koncipiran tako da obuhvati procenu ucestalosti
relevantnih obrazaca nasilnog ponasanja prema grupama osoba koje se razlikuju
po stepenu bliskosti sa ispitanikom. Dakle, procenjuje se ucestalost ispoljavanja
svakog oblika nasilja prema pet grupa osoba: roditeljima, bradi i sestrama (ili
drugim ukuéanima), partneru (muzu/Zeni ili momku/devojci), prijateljima/
poznanicima/kolegama s posla, i nepoznatim osobama (videti Prilog B). Upitnik
obuhvata 25 stavki sa petostepenim skalama za odgovaranje. Ucestalost svakog
oblika nasilja procenjuje se na skali koja sadrzi sledece stepene: nikad, jednom ili
dva puta u Zivotu, vise puta godisnje, vise puta mesecno i vise puta nedeljno.

Velikih pet plus dva - skraé¢ena verzija (VP+2-70: Colovi¢, Smederevac
i Mitrovi¢, 2014). Inventar VP+2 je nastao na osnovu psiholeksicke studije
na srpskom jeziku primenom nerestriktivnog metoda odabira prideva koji se
odnose na opis li¢nosti. U radu je primenjena skracena verzija od 70 ajtema uz
petostepenu skalu Likertovog tipa za odgovaranje. Invetarom se meri sedam
dimenzija li¢nosti, od kojih je svaka zastupljena sa po 10 ajtema: Neuroticizam,
Ekstraverzija, Agresivnost, Savesnost, Otvorenost, Negativna valenca i Pozitivna
valenca. Pouzdanosti skala se krecu od .84 za Negativnu valencu do .88 za
Neuroticizam.

Upitnik osetljivosti na potkrepljenje (UOP: Smederevac, Mitrovig,
Colovi¢, & Nikolasevi¢, 2014). Upitnik UOP se sastoji od 29 ajtema s predlozenom
cetvorostepenom skalom Likertovog tipa za odgovaranje. Ovim upitnikom se
mere sistemi Revidirane Grayove teorije osetljivosti na potkrepljenje: sistem
bihejvioralne aktivacije - BAS (6 ajtema), sistem bihejvioralne inhibicije - BIS
(7 ajtema) i sistem Borba/BeZanje/Blokiranje tj. BBB sistem, pri ¢emu je Borba
operacionalizovana sa 6, Bezanje sa 5 i Blokiranje sa 5 ajtema. Pouzdanosti skala
se krecu od .60 za skalu BeZanje do .81 za skalu Blokiranje.

Rezultati
Faktorska struktura upitnika UNP

[ako medu savremenim teorijskim koncepcijama koje se bave nasilnim
ponasanjem postoji relativno visok stepen slaganja, jo§ uvek nema konsenzusa
u pogledu broja i sadrzaja formi nasilnog ponaSanja koji se mogu smatrati
relevantnim.Sobziromnato, latentna struktura UNP proverenajekonfirmativnom
faktorskom analizom. Obrada podataka sprovedena je u programskom paketu
Lavaan, pisanom za R okruZenje (Rosseel, 2012). Za procenu saglasnosti odnosno
fita modela korisceni su sledec¢i indeksi: hi-kvadrat; CFI (komparativni indeks
fita) i TLI (Tucker-Lewis indeks) iz grupe tzv. inkrementalnih indeksa fita, koji
porede model sa nultim, odnosno sa modelom u kojem su kovarijanse nulte
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(prihvatljive vrednosti suiznad .90, a poZeljne suiznad .95), potom RMSEA (koren
iz prosecne kvadrirane greSke aproksimacije) koji predstavlja diskrepancu po
stepenu slobode i favorizuje parsimoni¢ne modele i SRMR (standardizovani
koren iz prosec¢nih kvadriranih reziduala), za koje su preporucene vrednosti
ispod .05, a prihvatljive ispod .08 (Bentler & Bonnett, 1980; Hu & Bentler, 1999;
Kline, 2010). S obzirom na izraZeno odstupanje multivarijantne distribucije od
normalne (normalizovani Mardijin koeficijent multivarijantnog kurtozisa iznosio
je 188.12), svi modeli procenjivani su postupkom dijagonalno ponderisanih
najmanjih kvadrata (eng. Diagonally Weighted Least Squares; Finney & DiStefano,
2006). Analize su sprovedene na matricama polihori¢nih korelacija izmedu
stavki. Iako su u inicijalnim fazama analize identifikovana 52 ispitanika koji se
mogu smatrati multivarijantnim autlajerima s obzirom na znacajne vrednosti
Mahalanobisovih distanci u prostoru odgovora na stavke upitnika, nijedan
ispitanik nije iskljucen iz analize. Naime, imaju¢i u vidu fenomen koji je u fokusu
ovog istrazivanja, ekstremne vrednosti mogu odrazavati visoko ili nisko izrazenu
tendenciju ka nasilnom ponaSanju, te bi isklju¢ivanje ovih ispitanika dovelo
do znacajnog smanjenja opsega skorova na stavkama upitnika. Imajuéi ovo u
vidu, ispitanici sa ekstremnim vrednostima zadrzani su u analizi, uz kKoriScenje
robusnog metoda procene parametara.

Konfirmatornom faktorskom analizom su testirana tri hijerarhijska modela
razli¢itog stepena sloZenosti, koji odraZavaju razli¢ita stanovista o relevantnim
formama nasilja. Prvi, najjednostavniji model obuhvata dva faktora prvog reda,
pri ¢emu jedan obuhvata stavke emocionalnog, a drugi fizickog nasilja koje se
odnose na ispoljavanje nasilja prema svim grupama osoba. Model ukljucuje
i faktor drugog reda. Drugi model se razlikuje od prvog po tome Sto je domen
fizickog nasilja razloZen na dve subdimenzije - lakse i teZe fizicko nasilje, dok
je dimenzija emocionalnog nasilja ostala jedinstvena. Tre¢i, najsloZeniji model,
obuhvata jedinstveni faktor drugog reda i pet dimenzija prvog reda, koje
odgovaraju oblicima nasilnog ponasanja obuhvacenim upitnikom UNP.

Rezultati ukazuju da svi modeli imaju zadovoljavajuce indekse fita (Tabela
1). Najbolji fit ima tre¢i model, pa je u skladu s tim njemu data prednost kada je
rec¢ o broju i sadrzaju dimenzija. Medutim, imaju¢i u vidu prihvatljiv fit preostalih
modela, moZe se redi da se i ovakve konceptualizacije mogu uzeti u obzir, ukoliko
teorijski okvir to dozvoljava.

Tabela 1
Pokazatelji saglasnosti (fita) predloZenih modela

ya df _CFl __ TLI RMSEA
Model 1  1450.06** 274 91 90 .09 (.09-.10)
Model 2 1422.66** 272 91 90 .09 (.09-.10)
Model 3~ 1185.33** 270 .93 92 .08 (.08-.09)
**p<.01.
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U Tabeli 2 su prikazana faktorska optereéenja iste stavke koja se odnosi
na odredeno nasilno ponasanje prema razlicitim osobama. Na svakoj latentnoj
dimenziji opterecenja su visoka, prakticno bez obzira na grupu osoba prema
kojoj se nasilno ponasanje ispoljava. NeSto niZa, ali i dalje znacajna opterecenja,
dobijena su na dimenziji spletkarenja ili kovanja zavere u odnosu prema partneru
i nepoznatim osobama, dok su nesto niZa opterec¢enja na dimenzijama lakseg i
tezeg fizickog nasilja dobijena u odnosu prema c¢lanovima porodice. Generalni
faktor nasilnog ponasanja visoko zasic¢uje sve dimenzije, odnosno faktore prvog
reda, pri cemu dimenzija spletkarenja ili kovanja zavere ima najnize zasicenje.

Tabela 2
Faktorska opterecenja stavki na dimenzijama nasilnog ponasanja

Dimenzije nasilnog ponasanja
IGS SZ VP LU TT

Grupa osoba prema kojima je usmereno

nasilje (79) (65) (89) (91) (77)
Roditelji ili staratelji .77 .56 .57 .55 .52
Braca, sestre ili drugi ukuéani .80 .57 .59 .56 .59
Partner (muz/Zena, momak/devojka) 69 49 50 48 42
Prijatelji, poznanici ili kolege s posla .80 .75 .67 74 .63
Nepoznate osobe 77 44 64 .79 .90

Napomena. IGS = ismevanje i pravljenje grubih Sala; SZ = spletkarenje ili kovanje
zavere; VP = vredanje i pretnje; LU = lakSe udaranje, ¢uskanje, odgurivanje; TT
= teza tuca sa ili bez upotrebe oruzja. U zagradama su opterecenja dimenzija
generalnim faktorom nasilnog ponasanja, odnosno faktorom drugog reda.

Korelacije izmedu skala nasilja se kre¢u od .15 do .62 (Tabela 3). Skala teZeg
fizickog nasilja ostvaruje nize korelacije s ostalim skalama, posebno sa skalom
ismevanja i pravljenja grubih Sala i spletkarenja ili kovanja zavere.

Tabela 3

Korelacije izmedu skala upitnika UNP

Skale SZ VP LU TT
IGS A8 62 A5 17
SZ 47 .36 .15
VP 51 37
LU .38

Napomena. 1GS = ismevanje i pravljenje grubih $ala; SZ = spletkarenje ili kovanje
zavere; VP = vredanje i pretnje; LU = lakSe udaranje, ¢uSkanje, odgurivanje; TT =
teza tuca sa ili bez upotrebe oruZzja. Sve korelacije su znacajne na nivou p <.01.
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VALIDACIJA UPITNIKA ZA PROCENU NASILNOG PONASANJA KOD ODRASLIH
Deskriptivni i psihometrijski pokazatelji skala upitnika UNP

Vrednosti Kolmogorov-Smirnovljevog testa statisticki su znacajne za
sve dimenzije, odnosno skale, Sto ukazuje na znacajna odstupanja skorova
od normalne distribucije (Tabela 4). Prema blaZzem kriterijumu (Finney &
DiStefano, 2006), vrednosti pokazatelja zakrivljenosti (skjunisa) i zaravnjenosti
distribucije (kurtozisa) mogu se smatrati prihvatljivim, izuzev za skalu teZeg
fizickog nasilja. Imajuéi u vidu distributivne karakteristike skala i veoma blaga ili
nikakva odstupanja od pretpostavke o homogenosti varijansi, u daljim analizama
primenjeni su odgovarajuéi postupci parametrijske statistike.> Pouzdanost i
reprezentativnost skala su zadovoljavajuce, s tim Sto skale za procenu aspekata
emocionalnog nasilja imaju bolje metrijske karakteristike od skala za procenu
fizickog nasilja (Tabela 4).

Tabela 4
Deskriptivni i psihometrijski pokazatelji za skale upitnika UNP (N = 500)

Skale K-S p Min. Maks. AS SD  Skjunis Kurtozis a A, KMO h,
IGS 16 .00 0 18 3.17 3.22 118 1.58 .87 .85 .86 .57
SZ .38 .00 0 10 0.81 1.54 236 6.27 .86 .85 .80 .55
VP 23 .000 13 1.70 2.19 157 2.58 84 .81 .84 .51
LU 18 .00 0 14 2.01 2.16 1.60 4.33 .75 .73 .74 .38
TT 45 .00 0 8 0.36 0.87 4.00 2471 .79 .76 .76 42
Napomena. K-S = Kolmogorov-Smirnovljev statistik; p = nivo znacajnosti
Kolmogorov-Smirnovljevog statistika; o = koef. pouzdanosti po modelu interne
konzistencije; A, = apsolutna gornja granica pouzdanvosti; KMO = normalizovani
Kaiser-Meyer-0lkinov koef. reprezentativnosti; IGS = ismevanje i pravljenje
grubih Sala; SZ = spletkarenje ili kovanje zavere; VP = vredanje i pretnje; LU =
lakSe udaranje, ¢uskanje, odgurivanje; TT = teZa tuca sa ili bez upotrebe oruzja.
Skorovi na skalama predstavljaju globalnu sklonost ka odredenom obliku
nasilnog ponasanja i dobijeni su sabiranjem odgovora na stavkama koji se odnose
na specifi¢ni oblik nasilja u odnosu na sve grupe osoba prema kojima je nasilje
usmereno.

Polne i starosne razlike na skalama upitnika UNP

Polne i starosne razlike na skalama upitnika UNP ispitane su dvosmernom
multivarijantnom analizom varijanse. S obzirom na rezultate o znacajnoj
povezanosti uzrasta sa nasilnim ponasanjem, i o mogucoj nelinearnoj vezi izmedu
ovih fenomena (Coid & Yang, 2010; Swanson et al., 1990), varijabla starost
tretirana je kao kategorijalna, sa tri kategorije: prva je obuhvatala ispitanike

3 Preliminarno su uradene i neprametrijske analize i dale su iste rezultate kao i parametrijske analize.

primenjena psihologija, str. 255-276

© 263



264

¢ Jasmina KodZopeljié, Bojana Dinié i Petar Colovié

starosti 18-29 godina (n = 184), druga ispitanike starosti 30-44 godine (n = 147),
a treca ispitanike starije od 45 godina (n = 169).

Rezultati pokazuju da su glavni efekti pola (A (5, 490) = 0.95, p = .00, n’=
.05) i starosti (A, (10, 980) = 0.94, p = .00, n * =.03) znacajni na multivarijantnom
nivou. U oba slucaja, re¢ je o efektima slabog intenziteta.* Interakcija pola i
starosti nema znacajni multivarijantni (A, (10, 980) = 0.98, p = .58, np2 =.01), niti
univarijantne efekate na skale nasilja (Tabela 5).

Polne razlike su znacajne na oba oblika fizickog nasilja, ali su slabog
intenziteta (Tabela 5). U oba slucaja, u skladu sa ocekivanjima, muskarci postizu
viSe skorove. Starosne razlike su znacajne na dve skale. Na skali ismevanja i
pravljenja grubih $ala, sve starosne grupe se znacajno razlikuju, pri ¢emu najvise
skorove postizu najmladi, a najniZe najstariji ispitanici. Razlike na ovoj skali
su umerenog intenziteta. Na skali vredanja i pretnji, efekat starosti je slabog
intenziteta. Post hoc test pokazuje da grupa najmladih ispitanika ostvaruje viSe
skorove na ovoj skali u odnosu na ostale starije ispitanike (Tabela 6).

Tabela 6
Polne i starosne razlike: univarijantni efekti

Post hoc Scheffeov

Faktor Skale F df, npz test
IGS 2.40 1 .00
SZ 0.26 1 .00
Pol VP 0.11 1 .00
LU 7.82% 1 .02
TT 13.09** 1 .03
1GS 15.35%* 2 .06 Gygz0> Gay> G,
SZ 291 2 01
Starost VP 454 2 02 G >G G
(godlne) LU 191 2 01 18-29 30-44 45+
TT 0.50 2 .00
1GS 1.11 2 .00
SZ 0.06 2 .00
Pol x Starost VP 0.19 2 .00
LU 1.68 2 01
TT 0.90 2 .00

Napomena. df, za greSku = 494; IGS = ismevanje i pravljenje grubih 3ala; SZ =
spletkarenje ili kovanje zavere; VP = vredanje i pretnje; LU = lakSe udaranje,
¢uskanje, odgurivanje; TT = teza tuca sa ili bez upotrebe oruzja.
**p<.01.*p<.05.

* Vrednosti npz od .01 do .06 ukazuju na slab efekat, od .06 do .14 na umereni efekat i preko .14 na jak
efekat (Cohen, 1988).
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VALIDACIJA UPITNIKA ZA PROCENU NASILNOG PONASANJA KOD ODRASLIH
Konvergentna i divergentna validnost skala upitnika UNP

Konvergentna i divergentna validnost skala upitnika UNP proverena je i
izraCunavanjem Pearsonovih koeficijenata korelacije sa skorovima na skalama
upitnika VP+2 i UOP (Tabela 7). Skale upitnika UNP pozitivno i nisko koreliraju
sa AgresivnoSc¢u i Neuroticizmom iz prostora VP+2, kao i sa dimenzijama BAS
i Borba iz prostora UOP. Izuzetak je jedino skala teZeg fizickog nasilja, koja ne
korelira sa Neuroticizmom. Sa Negativnom valencom iz prostora VP+2 pozitivno
i umereno ili nisko koreliraju sve skale, pri ¢emu je korelacija sa skalom teZeg
fizickog nasilja najniZa. Sve skale, izuzev tezeg fizickog nasilja, negativno i nisko
koreliraju sa Savesnosc¢u, dok jedino skala spletkarenja ili kovanja zavere ne
korelira sa Bezanjem iz prostora UOP (preostale UNP skale koreliraju nisko i
negativno). Ismevanje i spletkarenje ili kovanje zavere nisko pozitivno koreliraju
sa Otvorenos$¢u, dok sve skale, izuzev spletkarenja i kovanja zavere, nisko
negativno koreliraju sa dimenzijom BeZanje iz prostora UOP. Nijedna od skala
UNP ne korelira sa Ekstraverzijom iz VP+2, BIS-om, niti Blokiranjem iz UOP-a.

Tabela 7
Korelacije skala upitnika UNP i skala upitnika VP+2 i UOP
Skale Skale UNP
IGS SZ VP LU TT
Agresivnost 39 28%* A40** 26%* 19**
Ekstraverzija -.02 .09 -.04 .01 -.02
Neuroticizam 5% .09* 18** 10* .05
VP2 pvna 49% 4l 47e 35e 3w
Otvorenost 11* 2%k .08 .03 .06
5 o vna 9% 21 A7R 1% 11*
Savesnost - 24%* - 13%* -.24%* - 16%* -.05
BIS .07 .01 .04 .03 -.07
BAS 27** 9% 21%* 24%* J15%*
UOP Borba .38** 21%* 33%* 25%* 26%*
BeZanje -11* -.06 - 12%* - 15%* - 14%*
Blokiranje .04 .06 .05 .02 -.06

Napomena. 1GS = ismevanje i pravljenje grubih $ala; SZ = spletkarenje ili kovanje
zavere; VP = vredanje i pretnje; LU = lakSe udaranje, ¢uSkanje, odgurivanje; TT =
teZa tuca sa ili bez upotrebe oruzja.

**p<.01;*p<.05.
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Diskusija

Cilj ovograda je da se istrazivacima i prakticarima ponudi upitnik za procenu
nasilnog ponasanja kod odraslih. U te svrhe je konstruisan upitnik UNP kojim su
obuhvacene samoprocene razlicitih oblika direktnog verbalnog i fizickog nasilja,
kao i indirektnog nasilja prema osobama razli¢itog stepena bliskosti. Generalno
govore(i, proceni nasilja kod odraslih u literaturi je manje posveéenja paznja,
posebno proceni emocionalnog nasilja (verbalnog i indirektnog, relacijskog
nasilja). lako se odrasli ne razlikuju u stepenu hostilnosti od adolescenata i
pripadnika mlade populacije, za odrasle je karakteristicno da ¢eSc¢e pribegavaju
prikrivenim oblicimaagresije, patakoinasilja (Bjorkqvis, Osterman, & Lagerspetz,
1994). U tom kontekstu €ini se vaznim posvetiti paznju i ovim oblicima nasilja
kod odraslih, bududi da posledice emocionalnog nasilja mogu biti isto tako teske,
a nekad i teze od posledica fizickog nasilja (Bili¢, Buljan Flander i Hrpka, 2012).

Rezultati pokazuju da najbolje indikatore fita ima model s pet skala oblika
nasilja koje odgovaraju verbalnom, indirektnom, lakSem i tezem fizickom nasilju.
Po potrebi, mogu biti prihvatljivi i modeli u kojima se pravi podela na fizicko i
emocionalno nasilje, bududi da je pokazano da je ova podela indikativna za polne
razlike. Naime, u skladu sa prethodnim istraZivanjima (Forrest, 2002; Furlong &
Morrison, 2000; Green, Richardson, & Lago, 1996; Richardson & Green, 1999),iu
ovom radu je dobijeno da polne razlike postoje samo u odnosu na fizicko nasilje,
dok razlika u oblicima emocionalnog nasilja nema. Neke skale emocionalnog
nasilja koje se odnose na verbalno nasilje su indikativne za starosne razlike.
Pokazano je da su mladi ispitanici viSe skloni ismevanju i pravljenju grubih Sala,
kao i vredanju i pretnjama. Ovaj rezultat je u skladu sa istrazivanjima na $kolskoj
i adolescentnoj populaciji koja ukazuju da je verbalno nasilje dominantna forma
nasiljana ovoj populaciji (Boulton & Underwood, 1992; Furlong & Morrison, 2000;
Kodzopelji¢, Smederevac i Colovi¢, 2010). Zanimljivo je da u drugom aspektu
emocionalnog nasilja, odnosno u domenu indirektnog tj. relacionog nasilja,
nema znacajnih starosnih razlika. Drugim recima, spletkarenju i kovanju zavere
su skloni i mladi i stariji ispitanici. Takodje, i u sklonosti fizickom nasilju nisu
zabeleZene znacajne starosne razlike, kao ni interakcija pola i starosti u odnosu
na sve skale nasilja. Ovaj podatak nije u skladu sa prethodnim istrazivanjima u
kojima je pokazano da su mladi, a posebno mladi muskarci, viSe skloni fizickom
nasilju (Coid & Yang, 2010; Swanson et al., 1990). Ipak, treba imati na umu da
je fizicko nasilje generalno ekstremna forma nasilja kojoj retko ko pribegava u
opstoj populaciji. O tome govore i niski skorovi na skalama lakSeg i teZeg nasilja
i relativno suzen varijabilitet skorova na ovim skalama. Takode, skorovi na
skalama fizickog nasilja obuhvataju nasilje upuceno razli¢itim grupama osobama,
te je za detaljniju analizu razlika u odnosu na socio-demografske karakteristike
preporucljivo ispitati ispoljavanje nasilja prema specifi¢nim grupama osoba.
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Rezultati pokazuju da su psihometrijski pokazatelji skala upitnika UNP
zadovoljvajuciilidobri, te se moZe konstatovatidaje upitnik UNPvalidan, pouzdan,
reprezentativan i homogen merni instrument nasilniStva u interpersonalnim
relacijama odraslih. U proveri konvergentne i divergentne validnosti se moze
videti da skale nasilja ostvaruju nesto vise korelacije s osobinama agresivnosti
i negativne valence, koje su uobicajeni korelati agresije (Dini¢ i Smederevac,
2012; Kodzopelji¢, Smederevac, Mitrovi¢, Dini¢, & Colovi¢, 2014). Ocekivano, i
skala Borba iz upitnika UOP koja se odnosi na agresivnost ostvaruje dosledne
korelacije sa svim skalama nasilja, kao i skala BAS. Relacija BAS-ainasilja se moze
shvatiti u kontekstu impulsivnosti, odnosno nedostatka kontrole pona$anja koja
je sadrzana u dimenziji BAS, kao i u pristupaju¢em ponasanju koje je zajednicko
dimenzijama BAS i Borba (Smederevac et al., 2014).

Na ovom mestu ¢emo ukazati na interpretaciju skorova na skalama UNP
upitnika. PoviSenja skorova na skali ismevanje i pravljenje grubih Sala i skali
vredanje i pretnje ukazuju na sklonost izrazavanja direktnog oblika nasilja u
verbalnoj formi, odnosno na sklonost neprijateljski nastrojenom polemickom
ponasanju u kojem se Cesto sagovornik vreda. Relacije s osobinama li¢nosti
ukazujunato da osobe sklone verbalnom nasilju karakteriSe negativan afektivitet,
agresivost, negativna slika o sebi i slabija kontrola impulsa, Sto ih ¢ini reaktivnijim
na stimuluse iz interpersonalnog okruzenja. O reaktivnoj karakteristici verbalnog
nasilja govori i nesto visa korelacija s Borbom. Drugim rec¢ima, osobe s viSim
skorovma na skalama verbalnog nasilja ¢e CeS¢e doZivljavati oseéaj ugrozenosti,
pretnje ili provokacije, na Sta ¢e reagovati verbalnim nasiljem.

Visoki skorovi na skali spletkaranje ili kovanje zavere govore o sklonosti
ka manifestovanju agresivnog impulsa kroz nesto suptilnije i teZe uocljive
forme indirektnog nasilja, dakle, bez direktne konfrontacije sa Zrtvom nasilja.
Ovaj oblik nasilja upucuje na sklonost ka socijalnoj manipulaciji, i za razliku od
ostalih oblika nasilja, podrazumeva i odredene socijalne i kognitivne veStine
koje zahteva osmiSljavanje adekvatne strategije za ostvarivanje cilja. U prilog
tome govore korelacije indirektnog nasilja s osobinama li¢nosti. Pored korelata
koji se izdvajaju u slucaju verbalnog nasilja, sa indirektnim nasiljem nesto vise
korelacije ostvaruje otvorenost i pozitivna valenca.

Visoki skorovi na skalama fizickog nasilja pokazuju izraZenu sklonost da se
u interpersonalnim relacijama ucestalo koristi neki oblik fizickog nasilja. Osobe
koje postizu visoke skorove na ovim skalama imaju teSkoce s kontrolisanjem
besa i agresivnih impulsa, te nesporazume i konflikte reSavaju fizickim
obracunima. Korelacije s dimenzijama licnosti upuéuju na to da se sklonost
lakSem fizickom nasilju moZe dovesti u vezu s negativnim afektivitetom,
agresivno$cu i impulsivno$éu, uz izostanak straha, koji prate blaga poviSenja
na evaluativnim skalama. Korelacije osobina li¢nosti s teZim fizickim nasiljem
sa ili bez upotrebe oruzja su nesto niZe, i upucuju na nepostojanje znacajnih
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korelacija sa savesnoscu i negativnom valencom, dok su ostali korelati isti kao
kod lakSeg fizickog nasilja. Rezultati su u skladu s ranijim istraZivanjima u kojima
je dobijeno da je afektivna disregulacija, odnosno negativni afektivitet, dominanti
korelat nasilnog i agresivnog ponasanja (Burt & Donnellan, 2008). Generalno je
pokazano da su prijatnost (koja odgovara agresivnosti iz VP+2), neuroticizam
i savesnost dimenzije koje se najviSe povezuju s razli¢itim oblicima agresije,
pa tako i antisocijalnog ponasanja i nasilja, posebno kada je u pitanju fizicko
nasilje (Caprara, Barbaranelli, & Zimbardo, 1996; Gleason, Jensen-Campbell,
& Richardson, 2004; Miller & Lynam, 2011; Sharpe & Desai, 2001). Uvidom u
relacije s evaluativnim dimenzijama i sa savesno$¢u moZze se steci jasnija slika
o eventualnim razlikama izmedu onih koji su skloni lakSem i teZzem fizickom
nasilju. MoZe se zakljuciti da osobe sklone lakSem fizickom nasilju pre karakteriSe
impulsivno siledzijstvo i nemoguénost odolevanja da se druga osoba maltretira,
nekad mozdai iz Ciste zabave. S druge strane, osobe sklone teZem fizickom nasilju
mogu biti vise ili manje proracunate kada je re¢ o nacinu ralizacije nasilja, i ¢ini se
daje cilj takvog oblika nasilja pre ostvarivanje superiorne tj. dominantne pozicije.

Kako bi se utvrdilo da li osoba generalno pokazuje sklonost ka direktnom
nasilju, skorove na skalama fizickog nasilja treba razmatrati zajedno sa skalama
direktnog verbalnog nasilja. Visoki skorovi na fizickom i verbalnom nasilju mogu
ukazivati na antisocijalne tendencije, o ¢emu govore i relacije s obe evaluativne
dimenzije VP+2 koje se povezuju s ovim tendencijama i psihoticizmom
(Smederevac, Mitrovic i Colovi¢, 2010).

Umereni skorovina skalama nasilja mogu pokazivati da je osoba tokom Zivota
povremeno manifestovala epizode nekog ili viSe oblika nasilnog ponasanja prema
razli¢itim osobama iz svoje bliZe i dalje okoline. Medutim, u nekim slucajevima,
umereni skorovi mogu govoriti i o znacajnijoj izrazZenosti pojedinih ili svih oblika
nasilja koje je bilo upereno samo prema nekim osobama iz ispitanikove okoline.
Tako je npr., ispitanik mogao biti nasilan prema bliskim osobama (neka forma
porodi¢nog nasilja), dok se isti obrasci ponasanja ne moraju manifestovati prema
manje bliskim ili potpuno nepoznatim osobama, npr. prema kolegama s posla.
Samim tim, za detaljniju analizu nasilnog ponasanja se sugerisSe da se pogledaju
skorovi na stavkama pojedinih grupa osoba prema kojima se nasilje ispoljava.

Osobe sa niskim skrovima na skalama nasilja su ljubaznii prijatni sagovornici
koji prisutpaju otvoreno i iskreno, bez skrivenih namera. Eventualno ispoljavanje
nekih oblika nasilnog ponaSanja kod njih bi imao karakter pojedina¢nih
incidenata koji su zbog svoje izolovanosti i retkosti mozda pre mogli biti izazvani
nekim trenutnim kontekstualnim ¢iniocima nego trajnim dispozicijama.

Nakraju, treba naglasiti da seiscrpna interpretacijarezultata na upitniku UNP
ne moZe svesti samo na zasebna tumacenja skorova na pojedina¢nim skalama.
Kako medu razli¢itim oblicima nasilnog ponasSanja postoje pozitivne korelacije,
pored tumacenja pojedinacnih skorova, za dobijanje potpunije interpretacije
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karakteristi¢nih obrazaca nasilnog ponasanja treba uzeti u obzir i kombinacije
skorova na svim skalama nasilja.
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: VALIDATION OF A QUESTIONNAIRE OF
. VIOLENT BEHAVIOR AMONG ADULTS

The Violent Behavior Questionnaire among adults (VBQ) was
. developed as a self report measure of different forms of violent

: behaviors characteristic for interpersonal adult relationships.
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Psychology, Faculty of
Philosophy, University of
Novi Sad

. The VBQ contains five scales for assessment of serious and less
: seriuos physical violence, verbal and indirect violence. These
¢ forms of violence could be directed towards people of different
¢ closenesses, such as parents/foster parents, brothers/sisters

¢ and other relatives, intimate partners, friends/acquaintances and
: unknown persons. The VBQ scales had adequate psychometric
: charachteristics. Construct validity was confirmed via correlations
: with the Big Five Plus Two Inventory and the Reinforcement
. Sensitivity Questionnaire. Gender differencies were significant
© only in physical violence. Participants between ages 18-29 had
: more tendency to verbal violence then older participants.

Keywords: Violence Behavior Questionnaire, forms of
¢ violence, adults, gender, age
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Prilog A
Upitnik nasilnog ponasanja kod odraslih — UNP

UNP

Navedena pitanja se odnose na ispoljavanje razli¢itih oblika ponaSanja koja
ukljucuju nasilje prema razlic¢itim osobama. Pojedina pitanja se mogu odnositi
na ranije periode u Zivotu, kada ste Ziveli sa roditeljima ili decom, i na njih treba
odgovoriti u odnosu na taj period. Molimo Vas da pazljivo procitate svako pitanje
i odgovorite zaokruzivanjem jednog broja u skladu sa Vasim odgovorom.

Koliko Cesto ste ispoljavali sledece oblike ponasanja prema
roditeljima ili starateljima

jednom ili iSe puta iSe puta iSe puta
v u v u % u
nikad dva puta u va’ . pv p.
.. godiSnje | mesecno | nedeljno
zivotu
13 — Teni
1sn.1e\jan]e i pravljenje 1 5 3 4 5
grubih Sala
2. spletk: je ili k j
spletkarenje ili kovanje 1 5 3 4 5
zavere
3. vredanje i pretnje 1 2 3 4 5
4. lakse udaranje, cuskanje,
€ Hoaranje, ciskat) 1 2 3 4 5
odgurivanje
5. teza tuca sa ili bez upotrebe
9 P 1 2 3 4 5
oruzja

Koliko Cesto ste ispoljavali sledece oblike ponasanja prema
brad¢i, sestrama ili drugim ukuc¢anima:

jednom li viSe puta | viSe puta | viSe puta
nikad dva putau E) . pv p.
.. godiSnje | mesecno | nedeljno
Zivotu
1.i jei ljenj
1sn-1e\V/an]e i pravljenje 1 5 3 4 5
grubih Sala
2. spletk: je ili k j
spletkarenje ili kovanje 1 5 3 4 s
zavere
3. vredanje i pretnje 1 2 3 4 5
4. lakéle ud-aranje, ¢uskanje, 1 5 3 5
odgurivanje
5.teza tuc ili b treb
evz.a uca sa ili bez upotrebe 1 5 3 4 5
oruzja
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Koliko Cesto ste ispoljavali sledece oblike ponasanja prema
partneru (muzu/zeni, momku/devojci):

oruzja

jednom li viSe puta | viSe puta | viSe puta
nikad dva puta u E) . pv p.
.. godiSnje | mesecno | nedeljno
zivotu
1 — Teni
1srr.1e\v7an]e i pravljenje 1 9 3 4 5
grubih Sala
2. spletk: je ili k j
spletkarenje ili kovanje 1 9 3 4 5
zavere
3. vredanje i pretnje 1 2 3 5
4. lakse ud je, cuSkanje,
a s-eu .aran]e ¢uskanje 1 2 3 5
odgurivanje
5. teza tuca sa ili bez upotrebe
9 P 1 2 3 4 5
oruzja
Koliko cesto ste ispoljavali sledece oblike ponasanja prema
prijateljima, poznanicima ili kolegama s posla:
jednom li viSe puta | viSe puta | viSe puta
nikad dva puta u Ij . pv p-
.. godiSnje | mesecno | nedeljno
zivotu
1 — Teni
1srr.1e\v7an]e i pravljenje 1 p 3 4 5
grubih Sala
2. spletk: je ili k j
spletkarenje ili kovanje 1 9 3 4 s
zavere
3. vredanje i pretnje 1 2 3 5
4. lakse ud je, cusSkanje,
a s-eu .aran]e ¢uskanje 1 2 3 5
odgurivanje
5. teza tuc ili b treb
eza tuca sa ili bez upotrebe 1 p 3 4 5

Koliko Cesto ste ispoljavali sledece oblike ponasanja prema nepoznatim osobama:

jednom ili iSe puta iSe puta iSe puta
% u v u % u
nikad dva puta u 13 . pv p'
.. godiSnje | mesec¢no | nedeljno
Zivotu
1.1 je i ljen;j
1srf1e\vran]e i pravljenje 1 2 3 4 c
grubih Sala
2. spletk: je ili k j
spletkarenje ili kovanje 1 ) 3 5
zavere
3. vredanje i pretnje 1 2 3 5
4. lakse ud je, cuskanje,
a s'eu .aran]e ¢uskanje 1 2 3 4 c
odgurivanje
5. teza tuc ili b treb
evz.a uca sa ili bez upotrebe 1 p 3 4 5
oruzja
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Prilog B
Norme

Norme su izracunate na uzorku od 500 ispitanika (100 Zenskog pola). S
obzirom da su polne razlike znacajne samo u slucaju skala fizickog nasilja, norme
za ove skale su posebno izraCunate za muski i Zenski poduzorak. Na osnovu
vrednosti T skorova mogu se odrediti tri kategorije izrazenosti formi nasilja:
T skorovi do 44 ukazuju na nisku sklonost odredenoj formi nasilja, T skorovi
izmedu 45 i 55 ukazuju na prosec¢nu i T skorovi 56 i viSe ukazuju na izrazenu
sklonost odredenoj formi nasilja.

Tabela B1
Norme za skorove na skalama emocionalnog nasilja na celom uzorku

Ismevanje i pravljenje  Spletkarenje ili kovanje

Vredanje i pretnje

grubih Sala zavere
Sirovi skor T skor Sirovi skor T skor Sirovi skor T skor

0 38 0 44 0 40
1 45 1 57 1 50
2 48 2 62 2 55
3 51 3 65 3 58
4 54 4 69 4 61
5 57 5 74 5 63
6 60 6 77 5 64
7 62 7 80 5 66
8 65 8 82 6 68
9 67 8 84 7 71
10 69 10 88 8 74
11 71 9 77
12 73 10 79
13 75 11 81
15 77 13 84
17 79

18 83
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Tabela B2
Norme za skorove na skalama fizi¢kog nasilja na muskom i Zenskom poduzorku

LaksSe udaranje, ¢uskanje, odgurivanje TeZa tuca sa ili bez upotrebe oruzja

Muskarci Zene Muskarci Zene
Sirovi Tskor  Sirovi Tskor Sirovi Tskor Sirovi T skor
skor skor skor skor
0 38 0 40 0 44 0 48
1 46 1 49 1 61 1 87
2 51 2 55 2 69 2 101
3 55 3 61 3 77
4 59 4 66 4 82
5 64 5 70 8 87
6 67 6 74
7 70 7 78
8 73
9 74
10 75
11 76
14 80
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