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REZIME

U okviru roditeljskih uloga partneri ostvaruju poseban oblik saradnje -
koroditeljstvo koji je usmeren na osmisljavanje, upravljanje i realizaciju zajednicke
brige o deci. Kvalitet koroditeljskog odnosa znacajan je za kvalitet roditeljstva, ali
za 1 razvoj deteta, pre svega u domenu socio-emocionalnog razvoja,
bihejvioralnih i relacijskih kompetencija deteta. Longitudinalne studije ukazuju da
je kvalitet koroditeljskog odnosa prenatalno dobar prediktor ovog odnosa nakon
rodenja deteta. U okviru srpskog govornog podru¢ja do sada nisu radena
istraZivanja u oblasti koroditeljskih odnosa u prenatalnom periodu, te u skladu sa
tim ne postoji adekvatan instrument procene. Uzimajudi u obzir znacaj istraZivanja
ove oblasti za razvoj teorije i prakse razvojne psihologije i psihologije porodice
prepoznata je potreba za adaptacijom upitnika koji bi sluZio istrazivacima i
prakti¢arima. Cilj ovog rada je da se prikaZe faktorska struktura i osnovne
psihometrijske karakteristike adaptirane verzije instrumenta Snaga roditeljskog
saveza (Parenting alliance measure, Abidin & Konold 1999) na uzorku buducih
roditelja. Uzorak je Cinilo 342 ispitanika, odnosno 171 par koji oCekuje prvo dete.
Faktorskom analizom izolovana su tri faktora imenovana kao: medusobna
podrska koroditelja, obostrana ukljucenost koroditelja i zajednic¢ke vrednosti
koroditelja. Kronbahova alfa za skalu u celini iznosi 0.95, dok za pojedinacne
subskale iznosi: 0.89 za subskalu kvalitet medusobne podrske, .89 za subskalu
kvalitet obostrane uklju¢enosti roditelja i .77 za subskalu zajednickih vrednosti
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koroditelja. Adaptirani upitnik je pokazao dobre metrijske karakteristike, ¢ime je
dobijen reprezentativan instrument za procenu prenatalne koroditeljske saradnje.

Kljucne rect. koroditeljska saradnja, PAM upitnik, tranzicija ka roditeljstvu
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Uvod

Roditeljstvo se u teorijama definise kao porodicni subsistem koji je povezan,
ali kvalitativno drugaciji od partnerskog (Milojkovic i sar, 1997). To je izvrsni
sistem, u kom ucestvuju roditelji, a kao centralna, izdvaja se njihova uloga ,ko-
upravljaca” interakcijom i uklju€ivanjem ¢lanova porodice sa ciljem osiguranja
kvaliteta odnosa medu clanovima porodice i dobrobiti svakog ¢lana
(Minuchin, 1974). U okviru roditeljskih uloga partneri ostvaruju poseban oblik
saradnje - koroditeljstvo koji je usmeren na osmisljavanje, upravljanje i
realizaciju zajedniCke brige o deci. Zadaci ove relacije tiCu se pre svega
podizanja i socijalizacije dece, adekvatne brige o njima, postavljanja
adekvatnih granica i pravila, ali i medusobne podrske u gradenju vaspitnih
stavova, doZivljaja roditeljstva i deteta, kao i odnosa sa detetom za oba
roditelja.

IstraZzivanja koroditeljskog odnosa poseban znacaj dobijaju promenom
paradigme koju je donela sistemska porodi¢na teorija naglasavajuci znacaj
posmatranja funkcionisanja cele porodice, ali i njenih manjih celina
(subsistema) na razvoj i funkcionisanje svakog njenog ¢&lana. Na taj nacin,
razvoj deteta ne sagledava se viSe samo linearno kroz efekte roditeljske uloge
majke ili oca, nego se kvalitet roditeljske uloge sagledava kroz cirkularne
interakcije koje roditelji ostvaruju kao par udruzZujuci se u roditeljski savez
(McHale et al, 2004).

Kvalitet koroditeljskog odnosa znalajan je za kvalitet roditeljstva oba
roditelja, ali za i razvoj deteta, pre svega u domenu socio-emocionalnog
razvoja, bihejvioralnih i relacijskin kompetencija deteta (Belsky et al,1996;
McHale et al,1999; Frosch et al, 2000; Schoppe et al, 2001; Von Klitzing &
Buergin, 2005; Favez et al,, 2012). Sve vedi broj istraZivanja isti¢e da upravo
koroditeljski odnos, a ne odnos roditelj-dete (McHale & Cowan,1996;
Feinberg, 2003; McHale et al, 2004; Teubert & Pinquart, 2010) ili kvalitet
partnerskog odnosa (McHale & Rasmusen, 1998; McHale & Fivaz-Depeursinge,
1999; Feinberg et al, 2007), ima najznacajniji prediktivni doprinos za razvoj
deteta.
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Nakon velikog broja istraZivanja u polju koroditeljstva u razli¢itim razvojnim
fazama porodice, istraZzivaci su usmerili fokus na pitanje kada nastaje
koroditeljski odnos, odnosno mozZzemo li o njemu govoriti i pre rodenja
deteta? RezultatiistraZivanja na ovo pitanje dali su potvrdan odgovor. Tokom
trudnode partneri se pripremaju za nove uloge i novu-trijadnu porodi¢nu
strukturu (Von Klietzing et al,1999). Longitudinalne studije ukazuju da je
kvalitet koroditeljskog odnosa prenatalno dobar prediktor ovog odnosa
nakon rodenja deteta. Cinjenicu da postoji kontinuitet u koroditeljskom
odnosu pre i postnatalno (McHale et al, 2004; Altenburger et al,, 2014) moZe
objasniti ideja da postoje mentalne reprezentacije koroditeljstva koje se
formiraju u toku trudnoce, a verovatno i ranije u Zivotu (Kuersten-Hogan,
2017).

Imajuci u vidu znacaj koroditeljskog odnosa za razvoj deteta, kao i Cinjenicu
da se on razvija ve¢ tokom trazicije ka roditeljstvu, procena ovih ranih
obrazaca interakcije medu koroditeljima moZe biti od velikog prakti¢nog
znacaja, prvenstveno u kontekstu skrininga parova koji su u riziku za razvoj
disfunkcionalnih porodi¢nih obrazaca, te kreiranje preventivnih programa u
cilju unapredenja kvaliteta porodi¢nih odnosa.

Procena koroditeljskog odnosa u periodu trazicije ka roditeljstvu

Istrazivanja u oblasti koroditeljske saradnje u prenatalnom periodu novijeg su
datuma. Dostupni izvori ukazuju da su u njima koris¢ene tri tehnike procene:
upitnik, intervju i igra uloga prilikom koje obuceni procenjivaci kodiraju
segmente ponasanja znacajne za procenu koroditeljske saradnje.

Kada je reC o proceni koroditeljske saradnje putem upitnika, u dosadasnjim
studijama koriS¢ena je ,,Skala koroditeljskog odnosa” (Feinberg et al, 2012),
koja je za potrebe procene u prenatalnom periodu adaptirana za uzorak
oceva i nosi naziv ,,Skala koroditeljskog odnosa- prenatalna verzija za oeve”
(CRS-FPV; Pinto, Figueiredo & Feinberg, 2019). Adaptirana prenatalna verzija
ima 30 ajtema, a odgovori se daju na 6-stepenoj skali Likertovog tipa. SadrZi
Certiri subskale: koroditeljska podrska, koroditeljski konflikt, koroditeljsko
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(ne)slaganje, podcenjivanje koroditelja. Pouzdanost skale se krece od o .87 do
.89 (Pinto et al,, 2019).

Intervju za procenu koroditeljskog odnosa osmislio je 1998. godine McHale, a
kasnije je koriS¢en u viSe istraZivanja (McHale et al, 2004, McHale, Kuersten-
Hogan & Rao, 2004). Svrha ovog intervjua je da probudi secanja koje ispitanik
ima u odnosu na koroditeljsku saradnju sopstvenih roditelja; proceni svest
ispitanika o poznavanju koroditeljskog odnosa u porodici porekla svog
partnera i proceni kvalitet ideja o koroditeljskom odnosu partnera. Do kraja
intervjua, potrebno je pribaviti podatke koji se odnose na percepciju ispitanika
na dimenziji kohezija nasuprot animozitet u odnosu na koroditeljski odnos
sopstvenih roditelja; zatim o idejama ispitanika koje on tokom tranzicije ka
roditeljstvu razvija o sopstvenom uleS¢u u koroditeljskoj saradnji sa
partnerom; te stepenu znanja o tome koliko ispitanik poznaje ove ideje kod
svog partnera kao i koli€ini i kvalitetu vremena koje partneri posvecuju tokom
trudnodce razgovoru na temu izgradnje sopstvenog koroditeljskog odnosa,
ideji koliko ispitanik vidi svog partnera kao buduceg roditelja i ideji o
zajednistvu tokom intervjua (McHale et al, 2004).

Tehnika igra uloga koris¢ena je u cilju ispitivanja bihejvioralnih komponenata
koroditeljskih reprezentacija. Prvo takvo istraZivanje datira iz 2006. godine
kada su Karneiro i sar. osmislili istraZzivacku proceduru sa namerom da ponude
mogucnost prenatalne procene koroditeljskog odnosa. Ova procedura
validirana je na Svajcarskom (Carneiro et al, 2006), Italijanskom (Simonelli et
al, 2012) i Ameri¢kom uzorku (Altenburger et al, 2014), a nakon validacionih
studija ova procedura koris¢ena kao tehnika procene u vise istraZivanja iz ove
oblasti (Favez et al,2012; Altenburger et al,2014; Schoppe-Sullivan et al,, 2014;
Kuersten-Hogan, 2017). Pomenuta istraZivacka procedura nosi naziv Prenatal
Lausanne Trilogue Play (PLTP, Carneiro, Corboz- Warnery & Fivaz-
Depeursinge, 2006) i predstavlja adaptaciju originalne Lausanne Trilogue Play
(LTP, Fivaz- Depeursinge & Corboz- Warnery, 1999), procedure za procenu
koroditeljskog odnosa u porodicama sa bebama uzrasta do godinu dana.
Tokom originalne LTP procedure posmatra se interakcija roditelja i bebe u
specijalno osmisljenoj zajednickoj igri, za koju se roditeljima uoci toga daju
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instrukcije. Prenatalna verzija adaptirana je tako da se umesto prave bebe
koristi lutka, a potom par buducih roditelja dobija zadatak da se angaZuje u
interakciji sa lutkom uz instrukcije da tokom interakcije probaju da zamisle
svoj susret sa realnom bebom. Koroditeljski odnos procenjuje se kroz pet
komponenata: koroditeljski kapacitet za igru, struktura igre, intuitivno
ponasanje roditelja, kooperacija unutar para i porodi¢na toplina. Cela
procedura se snima kamerom. Procena koroditeljskog odnosa skoruje se uz
pomoc struktuiranih stavki sa kojima se kodiraju video zapisi.

Pregledom instrumenta koriS¢enih procenu koroditeljskog odnosa u
prenatalnom periodu uolava da je put njihovog nastanka iSao u pravcu
adaptacije instrumenata koris¢enih za procenu istog koncepta postnatalno. U
okviru srpskog govornog podrucja do sada nisu radena istraZivanja u oblasti
koroditeljskih odnosa u prenatalnom periodu, te u skladu sa tim ne postoji
adekvatan instrument procene. Uzimajuci u obzir znacaj istraZivanja ove
oblasti za razvoj teorije i prakse razvojne psihologije i psihologije porodice
prepoznata je potreba za adaptacijom upitnika koji bi sluZio istraZiva¢ima i
prakti¢arima.

Upitnik ,,Snaga roditeljskog saveza (PAM)”

Na nasim prostorima i u okviru srpskog govornog podrucja do sada je u
istraZivanjima procene koroditeljske saradnje koris¢en uptinik Snaga
roditeljskog saveza (Parenting alliance measure, Abidin & Konold 1999).
saradnje medu roditeljima. U svojoj teorijskoj osnovi ovaj upitnik ima teoriju
objektnih odnosa (Weissman & Cohen, 1985) i konceptualizaciju roditeljskog
saveza kako je ona shvata: kao protektivni faktor za jatanje samopouzdanja
roditelja u roditeljskoj ulozi. Ispitanici na petostepenoj skali procenjuju koliko
je za njih karakteristican sadrzaj svake tvrdnje. Ova skala je namenjena
roditeljima dece od rodenja do kraja adolescencije. Teorijski minimum na skali
je 20, a maksimum 100 i skoruje se tako da visi skor govori o izraZenijoj tenziji
odnosno loSijem kvalitetuy, ili snazi roditeljskog saveza.
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Koristi se kao jednofaktorska skala, mada autori ne negiraju pojavu drugacije
faktorske strukture. Naime, u validacionim studijama opisana su bar po dva
faktora, koji se razlikuju po svojoj strukturi za oCeve i majke. U oba slucaja
izdvajaju se dimenzije koje autori opisuju kao «MI dimenzija» (faktor zasicen
percepcijom komunikacije i saradnje medu partnerima u odgajanju i
vaspitanju deteta) i «JA dimenzija» (faktor zasi¢en osecanjem postovanja od
strane partnera kod majki, odnosno poStovanja zalaganja, predanosti i
procena koje u vaspitnom ponasanju Cini partner, kod oleva). Ovakva
faktorska struktura uocCavana je i na uzorcima istraZivanja u nasoj zemlji
(Mihi¢, 2006; Mihic i sar, 2007; Mihic i sar.,, 2009). Autori dozvoljavaju da se
pojavi i razlicita struktura ovih faktora, koja moZe da potice od razliCitih
shvatanja roditeljskog saveza u zavisnosti od npr. pola roditelja. Razlike u
strukturi mogu da (u klini¢koj i terapijskoj primeni) ukaZu na specifi¢nosti ili
polja tenzije funkcionisanju roditeljskog para (Abidin & Konold,1999). Na nasoj
populaciji instrument je primenjivan vise puta i pokazao je, kao i na
ranijim validacionim studijama (Abidin & Konold, 1999), zadovoljavajuce
metrijske karakteristike (Mihic, 2006; Mihic i sar., 2007; Mihic i sar,, 2009, Mihic,
2010; Mihic i sar,, 2013), zbog Cega je doneta odluka da se adaptacijom ovog
upitnika krene putem obezbedivanja relevantnog instrumenta procene koji bi
bio primenjiv u istrazivanjima koroditeljskog odnosa u periodu pre rodenja
deteta.

Cilj ovog rada je da se prikaZe faktorska struktura i osnovne psihometrijske
karakteristike adaptirane verzije instrumenta Snaga roditeljskog saveza na
uzorku buducdih roditelja.

Metod

Opis uzorka

Uzorak je Cinilo 342 ispitanika, odnosno 171 par koji olekuje dete. Deo
ispitanika bio je ukljuen u istraZivanje preko poziva na drustvenim mreZzama
(120 parova), dok je deo njih regrutrovan preko ginekoloSko-akuserskih
ordinacija i Skola za trudnice u Novom Sadu i Beogradu (51 par). Svi ispitanici

A



Radovanovic¢ & Mihic PP (2023) 16(2), 205-228

su u trenutku popunjavanja upitnika ¢ekali svoje prvo dete. Prosecna starost
ispitanica iznosila je 29.84 godine (SO = 4.69), dok je proseCna starost
ispitanika bila 31.5 godina (SO = 5.14). Ispitanice su u proseku u 27. nedelji
trudnoce (M = 2712, SD = 7.95), u rasponu od 6. do 41. nedelje. U uzorku je
najvide i ispitanika i ispitanica sa visokim obrazovanjem (ZP: 48%, MP: 38%),
zatim su slededi po zastuplienosti oni sa srednjom $kolom (ZP = 23.4%, MP:
351%), odnosno visom $kolom (ZP: 152%, MP = 17%) i
magistraturom/doktoratom (ZP: 13.5%, MP = 9%). | ispitanici i ispitanice u
najvecem procentu procenjuju svoj materijalni status kao prosecan (ZP =
80.1%, MP: 77.8%), zatim kao iznad prose¢an (ZP: 16.4%, MP: 19.9%), dok su u
vrlo malom procentu zastupljeni oni ispitanici koji svoj materijalni status
procenjuju ispodprose&nim (ZP: 3.5%, MP = 2.3%). Ukupno je 80.7% buducih
majki i 90.6% buducdih oeva trenutno u radnom odnosu. Skoro dve trecine
njih Zivi u vecim gradovima (64.3%), dok je dosta manji procenat njih iz manjih
gradova (22.8%) ili sela (12.9%). Ukupno 73.7% ispitanika je u braku, dok ostali
Zive u vanbracnoj zajednici.

Procedura

Parovi koji oCekuju prvo dete su nakon informisanog pristanka u okviru
ginekoloskih ordinacija ili online popunjavali upitnike koji su se sastojali od
upitnika opstih (socio-demografskih i podataka o trudnoci), kao i adaptirani
PAM upitnik. Informisani pristanak je sadrZao informacije o cilju istraZivanja,
nacinu popunjavanja, kontaktu autora istraZivanja, a anonimnost je osigurana
time Sto su ispitanici zamoljeni da oznace upitnike Sifrom koja ce biti jednaka
za oba Clana para. IstraZivanje je sprovedeno tokom 2021. godine, a odluka da
deo uzorka bude prikupljen online bila je uslovljenja ograni¢enoscu pristupa
trudnicama kao osetljivoj grupi u vreme trajanja epidemioloskih mera
uvedenih u cilju zastite od korona virusa. Parovi regrutovani u okviru ordinacija
upitnike su popunjavali kod kude, s obzirom da zbog epidemioloskih mera
muskarci nisu imali mogucnost dolaska u ordinaciju sa partnerkom.

IstraZivanje je odobreno od strane eticke komisije Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu i predstavlja pripremnu fazu provere metrijskih karakteristika
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upitnika koji je planiran za koris¢enje u okviru seta upitnika za doktorsku
disertaciju pod nazivom ,Determinante kvaliteta koroditeljskog odnosa u
prenatalnom periodu”.

Adaptacija upitnika ,,Snaga roditeljskog saveza”

Prilikom adaptacije upitnika za procenu kvaliteta formiranja koroditeljske
saradnje u prentalnom periodu, najveci broj stavki iz originalnog upitnika je
zadrzZan sa korekcijom tako da se stavke umesto refleksije na aktuelni odnos,
odnose na ideje o organizaciji buduceg odnosa. Primer ovako adaptiranih
stavki je sledeci ,, Moj suprug i ja bismo naSe dete opisali jednako” u
prenatalnojverziji glasi ,,Moj partner i ja zamisljamo nasu bebu veoma sli¢no”.

Pored toga, dodato je joS osam stavki koje se odnose na specifinosti
planiranja podele posla oko bebe i razvoja osecaja zajedniStva tokom
trudnoce, poput stavki,, Kad razmisljam o nama kao roditeljima, ta¢no znam
ko bi se kako pona$ao u igri sa bebom”, ,,Moj partner/ka i ja uZivamo kada
zajedno gledamo bebu putem ultrazvuka”, | meni i partneru/ci je vazno da
zajedno pripremamo stvari za bebu”. Dodate stavke bazirane su na
rezultatima predhodnih istraZivanja koja su ukazala na ponasanja buducih
roditelja koja se mogu smatrati relevatnim pokazateljima prisutnosti ideja o
organizaciji koroditeljske saradnje.

Ovako kreiran instrument ima 28 stavki. Format odgovaranja je zadrzan i Cini
ga petostepena skala procene. Visi skor ukazuje na vece slaganje sa stavkom,
a ukupni visi skor- kvalitetnije funkcionisanje roditeljskog saveza u periodu
tranzicije u roditeljstvo.

Rezultati

Faktorska struktura adaptiranog PAM upitnika

Za proveru faktorske strukture prenatalnog upitnika ,Snaga roditeljskog
saveza” koris¢ena je ekplorativna faktorska analiza, uz primenu metode
glavnih komponenti, i zadatu Promax rotaciju faktora. Za ekstrakciju broja
faktora je pored Gutman-Kajzerovog kriterijuma, testirana i Hornova paralelna
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analiza, koris¢enjem programa FACTOR 9.2 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013). U
pitanju je metoda koji polazi od pretpostavke da u analizi treba zadrzati samo
one faktore cija je vrednost karakteristicnog korena veca od vrednosti
karakteristicnog korena koji je moguce dobiti na osnovu slucajnih podataka
sa analognim karakteristikama (Subotic¢, 2013). U prethodnim analizama se ova
metoda ekstrakcije broja faktora, pokazala superiornijom u poredenju sa
metodama poput Gutman-Kajzerovog kriterijuma ili scree-dijagrama (Subotic,
2013).

Budu¢i da se eksplorativna faktorska analiza sprovodi na matrici
interkorelacija, da bi se proverilo da li su stavke medusobno znacajno
korelirane koriscen je Bartlett-ov test sferi¢nosti, Cija je statistiCka znalajnost
jedan od preduslova za sprovodenje dalje analize. Statisti¢ka znacajnost
Bartlett-ovog test sferi¢nosti (x* = 6224.53; p < .01) ukazuje nam na to, da ima
smisla da se podaci podvrgnu eksplorativnoj faktorskoj analizi. Kaizer-Mayer-
Olkin (KMQO) mera reprezentativnosti u ovom istraZivanju iznosi .95, ija
vrednost ukazuje na adekvatnost uzorkovanja, Cime se sugeriSe da je
opravdano pristupiti daljoj analizi.

Na osnovu rezultata Hornove paralelne analize, broj faktora koji najbolje
opisuje latentnu strukturu upitnika je tri (Tabela 1). Na osnovu Gutman-
Kajzerovog kriterijuma se izdvaja Cetiri faktora, medutim na osnovu rezultata
Hornove paralelne analize moZemo uociti da poslednji faktor, sa
karakteristi¢nim korenom nesto iznad 1, ima niZu vrednost od karakteristi¢nog
korena koji je dobijen na osnovu slucajnih podataka u bazi podataka sa
analognim karakteristikama (po broju ispitanika i broju ajtema). Osim toga,
Cetvrti faktor je zasicen sa samo dva ajtema, od kojih oba imaju visoka kros-
zasic¢enja na drugim faktorima.

Trofaktorsko reSenje objasnjava 57.92% varijanse upitnika. Svi komunaliteti se
krecu u rasponu izmedu .38 i .79, Sto sugeriSe da nije potrebno izostaviti
nijedan ajtem na osnovu kriterijuma koji bi se odnosio na niske komunalitete.
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Tabela1

Rezultati Gutman-Kajzerovog kriterijuma i Hornove paralelne analize

Br. Karakteristi¢ni % % AS random  Odluka
Faktora  koren objasnjene  kumulativne karakteristi¢nog

varijanse varijanse korena
1 12.95 46.25 46.25 278 Prihvatiti
2 192 6.84 53.09 214 Prihvatiti
3 135 484 5792 153 Prihvatiti
4 1.00 359 61.51 124 Odbaciti
5 97 346 64.97
6 .89 319 68.16

Uvidom u matricu sklopa (Tabela 2), moZe se registrovati da jedan ajtem nema
znacajna zasicenja ni na jednom faktoru, zatim da tri ajtema imaju znacajna
kros-zasic¢enja na jos jednom faktoru i da dva ajtema imaju znacajna kros-
zasicenja na sva tri faktora. Prvo je iz analize izostavljen ajtem bez znacajnih
zasicenja (ajtem broj 16), kao i dva ajtema sa zasicenjima na svim faktorima
(ajtem 26 i 24). Nakon toga je jo$ dva puta sprovedena analiza, prvo sa
izostavljanjem ajtema 3, nakon ega se znacajno kros-zasicenje registrovalo
samo u sluc¢aju ajtema 10, nakon Cega je i taj ajtem izostavljen. Nakon
izostavljanja ovih pet ajtema, na osnovu vec navedenih kriterijuma, dobijeno
je faktorsko reSenje bez kros-zasicenja. Trofaktorsko reSenje, nakon
izostavljanja problemati¢nih ajtema objasnjava 66.77% varijanse upitnika. Svi
komunaliteti su i dalje iznad vrednosti 0.30, tacnije, krecu se u rasponu od .39
do .77. U pitanju su tri faktora koja umereno pozitivho koreliraju. Korelacije
medu faktorima se krecu u rasponu izmedu .57 i .68
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Tabela 2

Matrica sklopa: pre i nakon izostavljanja ajtema sa visokim kros-zasi¢enjima

Pre izostavljanja ajtema sa Nakon izostavljanja ajtema
visokim kros-zasic¢enjima sa visokim kros-zasic¢enjima
| faktor Il faktor 1l | faktor Il faktor Il faktor
faktor

PAM_20 81 99

PAM_12 77 73

PAM_13 70 72

PAM_M 69 66

PAM_2 67 63

PAM_21 67 74

PAM_4 62 67

PAM_6 59 64

PAM_9 37 45
PAM_18 33 34
PAM_23 85 91
PAM_1 83 .89
PAM_7 79 .88
PAM_25 72 73
PAM_5 67 75
PAM_14 61 68
PAM_22 33 53 60

PAM 24 a2 40w
PAM_15 43 A48

RAMIS
PAM_27 79 86
PAM_19 76 82
PAM_8 74 87
PAM_28 7 79
PAM_17 70 76
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Prvi faktor obuhvata ajteme koji se odnose na medusobnu podrsku
koroditelja, odnosno one ajteme koji ukljuCuju medusobna uverenja o tome
da e biti dobri roditelji, kao i dobar tim u odgajanju deteta, ali i razlicite
ajteme koji se odnose na zamisljene zajednicke aktivhosti oko deteta. Drugi
faktor se moZe nazvati obostranom ukijucenoscu koroditelja i odnosi se na
percepciju oba partnera o zainteresovanosti njihovog partnera za brigu oko
deteta, kao i o pripremnim aktivnostima koje sprovodi u kontekstu skorog
dolaska bebe. Treci faktor se odnosi na zajednicke vrednosti koroditelja, i
odnosi se na iste vrednosti i ciljeve u procesu vaspitanja deteta.

Tabela 3

Deskriptivna statistika / pouzdanost upitnika i subskala

Teorijski OpaZeni M SD Sk Ku o
raspon raspon
Medusobna 1-5 140-500 469 50 -313 1363 .892
podrska
Obostrana 1-5 138-500 450 59 -191 515 .89
uklju¢enost
Zajednicke 1-5 1.00 - 5.00 459 60 -255 913 770
vrednosti
PAM total 1-5 130-500 460 49 -292 1333 945

Nakon isklju€ivanja pet stavki, adaptirani upitnik ,Snaga roditeljskog saveza”
ima 23 ajtema, dok ispitanici daju odgovore na 5-stepenoj skali Likertovog tipa
koja se krece od 1 (izriCito se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem). Visi
skor govori o boljoj percepciji koroditeljske saradnje tokom tranzicije u
roditeljstvo. Koroditeljska saradnja je koncipirana kao konstrukt koji se oslanja
na medusobnu podrsku izmedu buduceg oca i majke, uklju¢enost oba buduca
roditelja i zajednicke vrednosti roditelja vezane za staranje o deci.

Na uzorku ovog istraZivanja Kronbahova alfa za skalu u celini iznosi .95, dok za
pojedinacne subskale iznosi: .89 za subskalu kvalitet medusobne podrske, .89
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za subskalu kvalitet obostrane ukljuCenosti roditelja i .77 za subskalu
zajednickih vrednosti koroditelja.

Za testiranje polnih razlika na subskalama PAM upitnika, kao i na skali
u celini, primenjena su Cetiri t-testa za nezavisne uzorke. Statisticki znacajne
polne razlike se registruju samo u slucaju subskale Obostrana ukljucenost (t
(339) = -3.49, p<.017), na kojoj osobe muskog pola procenjuju vece skorove (AS
=459, SD=53), od osoba Zenskog pola (AS = 4.38, SD=.62).

Tabela 4

Polne razlike na subskalama PAM upitnika

Zenski pol Muski pol ¢ ar  p
AS SD AS SD
Medusobna podrska 4.69 49 467 51 42 340 67
Obostrana uklju¢enost 438 62 459 53 -349 339 .00
Zajednicke vrednosti 459 .58 458 61 .16 339 87
PAM model 456 49 463 48 -127 339 20

Diskusija

Osnovni cilj ovog istraZivanja bio je provera strukture i metrijskinh karakteristika
upitnika za procenu koroditeljske saradnje adaptiranog za procenu tokom
prenatalnog perioda, odnosno perioda tranzicije ka roditeljstvu. Ova relativho
mlada istraZivaCaka oblast joS uvek oskudeva sa instrumentima procene, a
narocito na nasem govornom podrucju gde do sada nije bilo istraZivanja u
domenu prenatalnih reprezentacija koroditeljskog odnosa. Sa druge strane,
istraZivanja koja govore u prilog tome da dinamika funkcionisanja buducih
roditelja tokom pripreme za roditeljstvo u velikoj meri oslikava nacin na koji
Ce roditeljski par funkcionisati nakon rodenja deteta (McHale et al, 2004;
Altenburger et al, 2014), ukazuje na to da se veoma rano, vec i tokom
trudnoce, mogu prepoznati obrasci kako oni koji govore u prilog
funkcionalnostiroditeljskog para, tako i oni disfunkcionalni. Navedeno ukazuje
na znacaj rane procene, te mogucnosti rane intervencije i prevencije razvoja
disfunkcionalnih porodica.
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Pregledom stranih istraZivanja, uofava se da su instrumenti koris¢eni za
prenatalnu procenu koroditeljstva nastajali adaptacijom instrumenata
dizajniranih za postnatalnu upotrebu, te je adaptacija upitnika opisanog u
ovom radu nastala po ugledu na ove ustaljene prakse. Kako je upitnik ,,Snaga
roditeljskog saveza” (Parenting Alliance Measure, PAM, Abidin i Konold, 1999)
bio preveden i koris¢en u vec¢em broju istraZivanja u nasoj zemlji (Mihi¢, 2006;
Mihi¢ i sar., 2007; Mihi¢ i sar,, 2009, Mihi¢, 2010; Mihic i sar, 2013), odluceno je
da on bude polazna osnova za prenatalnu adaptaciju.

Primenom originalnog upitnika na razli¢itim uzorcima roditelja izdvajala su se
uglavnom jedan do dva faktora, dok autori su autori upitnika ostavili
mogucnost da broj faktora varira (Abidin & Konold, 1999). Adaptacijom
upitnika za prenatalni period, originalnom upitniku dodato je osam novih
stavki koje u odnosu na teorijske modele o prenatalnim reprezentacijama
koroditeljskih uloga ukazuju na postojanje ideja (mentalnih reprezentacija)
parthera o njihovom buducem odnosu. Nakon analiza izdvojeno je 23 ajtema
koji objasnjavaju 66.77% varijanse.

Analiza pouzdanosti novonastalog instrumenta ukazuje da on poseduje
zadovoljavajuce metrijske karakteristike kako kada se posmatra skala u celini,
tako i kada se posmatraju pojedinalne subskale izdvojene eksplorativnom
faktorskom analizom.

Faktorska struktura koja je uoCena analizom adaptiranog upitnika izdvaja tri
znacajne komponente koje definiSu kvalitet koroditeljskog odnosa:
medusobnu podrsku koroditelja, obostranu ukljucenost koroditelja i
zajednicke vrednosti koroditelja.

Medusobna podrska koroditelja iskazana je kroz stavke poput: , Moj
partner/ka veruje da Cu ja biti dobar roditelj”, Mislim da ¢emo moj partner/ka
i ja biti dobar roditeljski tim” , Tokom trudnoce moj partner/ka mi stalno
pokazuje da ima poverenja u mene kao buduceg roditelja”, koji ukazuju na
poverenje partnera u odnosu na predstojece roditeljske uloge iz kojeg
proizilazi spremnost za medusobnu podrsku.

Obostrana uklju€enost koroditelja ukljuCuje stavke poput: ,Moj partner/ka
uZiva u vremenu koje provodi planirajuci ili pripremajuci se za bebu”, ,Moj
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partner/ka posvecuje dosta paZnje pripremi za dolazak naSe bebe” kroz koje
se uocCava percepcija ispitanika u odnosu na kvalitet partnerove uklju¢enosti
u aktivnosti koje se odnose na pripremu za predstojece roditeljstvo. Ovo je
ujedno i jedini faktor na kojem se u ovom istraZivanju registruju statisticki
znacajne razlike u odnosu na pol, pri ¢emu ispitanici muskog pola pokazuju
vedi skor.

Zajednicke vrednosti koroditelja iskazane su kroz stavke poput: ,,Moj
partner/ka i ja se slazemo oko toga Sta ¢e naSem detetu biti, a Sta nece biti
dozvoljeno”, ,,Moj partner/ka i ja imamo iste ciljeve kada je u pitanju nase
dete”, ,Moja partner/ka i ja se uglavnom slaZzemo u odnosu na to kako cemo
vaspitati nase dete” i ukazuju na stepen slaganja roditeljskog para u odnosu
na brigu o detetu.

Ova struktura u velikoj meri podrZava teorijske postavke koje razvoj
koroditeljstva u prenatalnom periodu vide kao proces u kojem parovi tokom
trudnoce najpre razvijaju kapacitet za trijadni odnos koji se definise kao
mogucnost buducih roditelja da vide sebe kao porodicu bez iskljucivanja sebe
ili partnera iz odnosa sa detetom (Von Klitzing & Burgin,2005). Pored toga,
formiranje trijade traZi od svakog partnera da redefiniSe i upotpuni svoj
identitet prihvatanjem identiteta oca ili majke, te da razvije nove kapacitete
za intimnost sa partnerom i prepoznavanje novorazvijenih potreba, vezanih
pre svega za partnerovu ulogu roditelja i razvoj kompetencija za nju, te
redefiniSe olekivanja od braka, pre svega vezano za seks, intimnost i
komunikaciju (Mihi¢, 2010). Razvojem kapaciteta za trijadni odnos, partneri
razvijaju i sistem medusobne podrSke u ulozi roditelja Sto je prvi od
pokazatelja kvaliteta njihove saradnje u novim ulogama.

Ova medusobna podrska predstavlja osnovu za drugu komponentu
koroditeljskog odnosa- obostranu ukljucenost oba partnera. IstraZivanja
ukazuju da ukljuCenost oba partnera, odnosno interesovanje i inicijativa u
svim aspektima pripreme za roditeljstvo, ostvaruju znacajan temel]
posvecenosti detetu i roditeljskoj ulozi, kao i negovanju roditeljskog saveza
(Marsiglio, 2004; ). Znacaj podrske partnera za obostrano ukljucivanje u
roditeljstvo narocito je istican u jednom korpusu istraZivanja koji je ukazivao
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na to da se majke godinama u velikom broju drustava smatrane ,,dominantnim
starateljem”, dok je uloga oca u znacajnoj meri bila regulisana tzv.
,regulatorskim ponaSanjem majke” odnosno koli¢inom njene podrske i
podsticaja koje je davala partneru u ukljucivanju u roditeljstvo (Schoppe-
Sullivan et al,, 2008; Shoppe-Sullivan et al,, 2014 ). Takva istraZivanja isti¢u veliki
znacaj uklju€enosti oca na kvalitet porodi¢nih odnosa i ukazuju da je muskarac
koji je posvecen trudnodi svoje partnerke vise ukljuCen u sve dogadaje koje
ona donosi, te se na taj nacin razvija njegova privrzenost koja ¢e osigurati da
on ostane uklju¢en u porodi¢ni Zivot i nakon rodenja deteta (Marsiglio, 2004 ;
Cook et al, 2005).

Tredi izolovani faktor zajednicke vrednostiu koroditeljstvu takode je teorijski
potkrepljen kao znacajan u definisanju kvaliteta koroditeljskog odnosa. Veca
slicnost medu partnerima u kontekstu stavova i oCekivanja u odnosu na
roditeljske uloge smatra se protektivnim ciniocem u periodu tranzicije ka
roditeljstvu. Studije su potvrdile benefit koji na partnerski odnos imaju
porodice u kojima su partneri usaglaseni u odnosu na roditeljske uloge (npr. u
odnosu na podelu obaveza oko deteta ili u odnosu na to kako ce Zivot
izgledati kada se beba rodi) (Cowan & Cowan, 1995; Ruble et al, 1988,
Goldberg & Perry-Jenkins, 2004; Harwood et al,, 2007; Lawrence et al,, 2007).
Dobijeni podaci upucuju da postoje validne osnove za dalju upotrebu upitnika
u istraZivanjima iz ove oblasti, koja su izuzetno znacajna s obzirom na Cinjenicu
da kvalitet koroditeljskog odnosa tokom tranzicije ka roditeljstvu u velikoj
meri predvida kako ce se roditelji adaptirati u novim ulogama nakon rodenja
bebe (McHale et al, 2004; Altenburger et al,2014), a samim tim i koliki ce biti
nivo funkcionalnosti cele porodice s obzirom na znacaj koji kvalitet
roditeljskog saveza ostvaruje u odnosu na razvoj deteta (Von Klitzing &
Burgin, 2005; McHale, 2007; Favez et al, 2012).

Prenatalni skrining funkcionalnosti roditeljske saradnje koji bi bio omoguden
ovim upitnikom pruZio bi mogucnost identifikacije parova koji su u riziku za
razvoj disfunkcionalnih porodi¢nih obrazaca, te daljeg organizovanog
klinickog rada u ovoj oblasti, kao i preventivnih programa za podsticanje i
odrZavanje dobrih praksi u okviru porodi¢nog sistema. Programi namenjeni
podrsci  koroditeljstvu dokumentuju da ovakav vid podrSke porodici,
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organizovan vec tokom perioda tranzicije ka roditeljstvu, ostvaruje pozitivhe
efekte u odnosu na kvalitet partnerskog odnosa, roditeljstva, smanjenja stresa
i promocije mentalnog zdravlja oba roditelja ostvarujudi na taj nacin znacajan
doprinos razvoju funkcionalnih porodi¢nih odnosa (Cowan & Cowan, 1995;
Petch et al, 2012; Feinberg et al, 2016).

Pored toga, s obzirom na podatak da do sada nisu radena istraZivanja u ovoj
oblasti u okviru naseg govornog podrucja, primena ovog upitnika mogla bi
predstavljati podstrek buducim istraZivalima u Sirenju teorijskih saznanja u
oblasti razvoja porodica.

Uvidom u rezultate koje su ispitanici u okviru ovog istraZivanja postigli na
adaptiranom PAM upitniku moZe se uociti da je stepen njihove koroditeljske
saradnje na visokom nivou, s obzriom da su prosec¢ne vrednosti uzorka na svim
stavkama ovog upitnika 4.61 od maksimalnih 5. S obzirom da su uzorak Cinili
ispitanici koji su dobrovoljno odgovorili ha poziv za ucesce u istraZivanju,
pretpostavlja se da se radi o visokofunkcionalnim parovima koji se odgovorno
i angaZovano pripremaju za roditeljstvo. Podatak o ukulju¢enosti buduceg oca
u pripremu za roditeljstvo u istraZivanjima se pokazuje kao protektivni Cinilac
u adaptaciji para na izazove koje donosi tranzicija ka roditeljstvu (Marsiglio
2004, Cook et al,, 2005), pa uzimajudi u obzir da su u okviru ovog istraZivanja
kod muskih ispitanika uocava statisticki znacajna razlika na subskali obostrana
uklju€enost takode govori u prilog visokofunkcionalnih parova obuhvacenih
uzorkom ovog istrazivanja.

Imajudi u vidu da varijable poput li¢nog psiholoskog distresa buducih roditelja,
nedostatak socijalne podrske tokom tranzicije ka roditeljstvu, kao i konfliki u
partnerskim odnosima mogu doprineti oteZzanoj adaptaciji na (ko)roditeljstvo
(Belsky & Rovine, 1990; Cowan & Cowan, 1992) preporuka za dalja istraZivanja
je planiranje uzorka koji bi obuhvatio i parove sa navedenim faktorima rizika,
te pruZio mogucnost daljeg istraZivanja u ovoj oblasti.

Ogranienja ovog istraZivanja odnose se pre svega na karakteristike uzorka i
nacin prikupljanja podataka. Naime, s obzirom da je vedi deo uzorka sakupljen
online, kao i da su parovi upitnike popunjavali samostalno kod kuce ne postoji
potpuna sigurnost da su ispitanici zaista zasebno popunjavali upitnike, Sto
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moZe donekle uticati na validost i pouzdanost procene. Takode, dobijeni
rezultati ukazuju da su uzorak cinili vecinom visokofunkcionalni parovi,
motivisani da aktivno ulestvuju u procesu pripreme za roditeljstvo, $to je
moglo uticati da distribucija uzorka donekle odstupa od normalne. Zato bi u
narednim istraZivanjima trebalo proveriti da li bi povecanjem varijabilnosti
uzorka i obuhvatom i onih parova Ciji partnerski odnos, porodi¢ne i Zivotne
okolnosti nisu funkcionalni i protektivni doslo do drugacije distribucije
ispitanika u odnosu na ispitivani konstrukt. Dalje, broj ispitanika u ovom uzorku
nije bio dovoljno velik da bi omugucio testiranje polnih razlika u odnosu na
faktorsku strukturu instrumenta, Sto je podatak koji bi mogao da bude
relevantan u razumevanju uticaja polnih razlika na shvatanje koroditeljskog
odnosa. Narednim istraZivanjima bilo bi korisno proveriti i eksternu validnost
ovog upitnika.

Zakljucak

Kvalitet koroditeljskog odnosa u prenatalnom periodu isti¢e se kao dobar
prediktor razvoja porodi¢nih odnosa, te bi skrining kvaliteta koroditeljske
saradnje u periodu pripreme za roditeljstvo bio znalajan doprinos detekciji
potencijalno disfunkcionalnog funkcionisanja parova koji Cekaju bebu, &ime bi
bilo omoguceno planiranje psiholoskih programa koji bi imali za cilj da deluju
na faktore rizika u ranoj fazi i time preveniraju razvoj disfunkcionalnih
porodi¢nih obrazaca.

Rezultati ovog istraZivanja ukazuju da adaptirani upitnik pokazuje
zadovoljavajuce metrijske karakteristike, te da izolovani fakori potkrepljuju
teorijski model razvoja prenatalnih reprezentacija koroditeljskog odnosa. Kako
je ovo prvo istraZivanje sporvedeno u cilju provere metrijskih karakteristika
adaptiranog PAM upitnika, preporuka je da naredna istraZivanja nastoje da
prevazidu navedena ogranienja ovog istraZivanja i omoguce jo$ bolje
poznavanje i mogucnosti primene ove tehnike procene kvaliteta koroditeljske
saradnje u toku tranzicije u roditeljstvo.

Sukob interesa
Nemamo sukoba interesa za prijavljivanje.
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Izjava o dostupnosti podataka

Podaci koris¢eni u ovom radu mogu se na zahtev potraZziti od autorki rada.
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