PRIMENJENA PSIHOLOGIJA, 2020, Vol. 13(1), STR. 49-70

Nikolina
Kuruzovié!

Departman za psihologiju,
Fakultet za sport i turizam,
EDUCONS Univerzitet u
Novom Sadu

Vladimir Mihi¢

Odsek za psihologiju,
Filozofski fakultet,
Univerzitet u Novom Sadu

1 Adresa autora:
nikolinakuruzovic@gmail.
com

Primljeno: 28. 09. 2019.
Primljena korekcija: 02. 01.
2020.

Prihvaéeno za Stampu: 27.
02. 2020.

i 49

UDK: 159.942-053.8
Originalni nauéni rad
doi: https://doi.org/10.19090/pp.2020.1.49-70

: DIMENZIJE AFEKTIVNOG VEZIVANJA
: | OSOBINE LICNOSTI KAO KORELATI
. KVALITETA BLISKIH ODNOSA?

IstraZivanjem se razmatrao znacaj personalnih korelata
: kvaliteta bliskih odnosa u odraslom dobu. Postavilo se pitanje
: u kojoj meri osobine lignosti i afektivna vezanost doprinose
: njihovom kvalitetu. IstraZivanje je realizovano 2015. godine u
: Novom Sadu na uzorku od 400 ispitanika oba pola, uzrasta od
: 19 do 51 godine, putem mernih instrumenata: Inventar mreze
¢ socijalnih odnosa, Velikih pet plus dva, Upitnik za procenu
: afektivne vezanosti. Modeli hijerarhijske regresije za kvalitet
¢ bliskih odnosa (p < .01) ukazuju na znacajnost pojedinih
: osobina licnosti i dimenzija afektivne vezanosti. U najslabijem
¢ slucaju, pretpostavljeni model objasnjava 5% varijanse kvalite-
: ta odnosa sa ocem. Osobina ekstraverzija je znacajni korelat
¢ vecine bliskih odnosa (najniZa prediktorska snaga za odnos
: sa ocem i partnerom B = .13). Slede ju negativna valenca i
: savesnost, dok se afektivna vezanost pokazuje zna¢ajnom u
. slugaju odnosa sa bracom/sestrama. Razli¢iti korelati li¢nosti
. | afektivne vezanosti se pokazuju znagajni za razlicite bliske
¢ odnose $to je protumadeno razlikama po pitanju mehanizama
¢ funkcionisanja bliskih odnosa i njihove uloge i funkcija u Zivotu
¢ pojedinaca.

Kljuéne reéi: afektivna vezanost, osobine licnosti i bliski
i odnosi, partnerski odnosi, porodicni odnosi, prijateljstvo

: 2 U radu je prikazan deo doktorske disertacije pod nazivom
¢ ,Individualne i socijalne determinante bliskih interpersonalnih
¢ odnosa: znacaj osobina li¢nosti, porodi¢ne interakcije i komunikacije”
: odbranjene na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu 2018. godine.
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Uvod

Bilo da prihvatimo jednostavniju definiciju bliskih odnosa kao specifi¢ne
vrste povezivanja izmedu dva pojedinca, ili se oslonimo na odredenje bliskih
odnosa kao ,snazne, ucestale i raznolike meduzavisnosti koja traje znacajan
vremenski period“ (str.38) (Kelley et al, 1983), namece se isti zakljucak o
odnosima kao slozenim i multideterminisanim sistemima. Predmet rada su
tzv. licni odnosi (odnos sa majkom i ocem, bratom/sestrama, prijateljem i
partnerom), koji su u poredenju sa drugim vrstama socijalnih odnosa opisani
kao intimniji, bliskiji i sa ve¢om meduzavisno$¢u izmedu bliskih osoba (Van-
lear et al., 2006). Porodi¢ni odnosi u odraslom dobu, iako u manjem stepenu,
zadrzavaju funkciju obezbedivanja instrumentalne, emocionalne i socijalne
podrske (Noack & Buhl, 2004; Hilkevitch & Volling, 2004). Prijateljski odnosi,
pocev od adolescencije, preuzimaju mnoge funkcije porodi¢nih odnosa
(Blieszner & Roberto, 2004) i obezbeduju relaciona iskustva znacajna za
predstojeée partnerske odnose, koji predstavljaju domininantni oblik bliskosti
odraslih i kontekst zadovoljenja, kako emocionalnih i socijalnih potreba, tako i
potreba u podrudju seksualnosti i roditeljstva (Bierhoff & Schmohr, 2004).

Korelati kvaliteta bliskih odnosa

Kvalitet bliskih odnosa je ¢esto izu¢avan aspekt bliskih odnosa, $to oprav-
davaju rezultati istraZivanja koji ukazuju da su kvalitetniji odnosi povezani sa
varijablama mentalnog (Uchino & Reblin, 2009), fizickog zdravlja (Kiecolt-
Glaser & Newton, 2001), razvojnim ishodima (Reis et al., 2000), sposobno$¢u
prilagodavanja (Hostinar & Gunnar, 2015), osetanjima srece i zadovoljstva
(Towler & Stuhlmacher, 2013). U radu se konstrukt kvaliteta bliskih odnosa,
sagledava sa funkcionalnog aspekta, prema kome je stepen zadovoljenja
socijalnih i emocionalnih potreba bliskih osoba, glavni pokazatelj njegovog
kvaliteta (Furman & Buhrmester, 1985). Ovakav pristup bliskim odnosima se
oslanja na Vajsovu teoriju socijalne podrske (Weiss, 1974; prema Furman
& Buhrmester, 1985) prema kojoj odnosi imaju razli¢ite socijalne funkcije u
razli¢itim razvojnim periodima. Tako, pored instrumentalne podrske, koja se
odnosi na pruZanje pomoci, ali i davanje saveta, bliske osobe obezbeduju emo-
cionalnu (sigurnost, bliskost, briZznost) i socijalnu podrsku (poStovanje, pri-
padnost grupi) u razli¢itom stepenu u zavisnosti od razvojnih zahteva. Moguce
je identifikovati nekoliko pozitivnih i negativnih relacijskih aspekata kvaliteta
(pr. intimnost, afekcija, pomo¢, posStovanje, sigurnost, druzenje, konflikti), ¢ija
procena ukazuje na meru u kojoj odnos obezbeduje zadovoljenje potreba (Ber-
ndt, 2002; Fincham & Rogge, 2010).

U novije vreme, nekoliko istraZivaca razmatra zajedno efekat li¢nosti
i vezanosti, kao korelata koji, svaki na jedinstven nacin, mogu objasniti
znacajniji deo varijanse kvaliteta bliskih odnosa (Noftle & Shaver, 2006). To
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delom proizilazi iz ¢injenice da je svaka interpersonalna situacija prostor koji
omogucava ispoljavanje personalnih karakteristika (Reis et al., 2002), bilo Sirih
poput bazi¢nih osobina li¢nosti, bilo specifi¢nijih, poput afektivne vezanosti.

Vaznost li¢nosti za kvalitet odnosa se moze iskazati tvrdnjom da oso-
bine li¢nosti, kao specifi¢ni nacini razmisljanja, ponaSanja i ose¢anja osobe u
razli¢itim situacijama i kontekstima, odreduju i relacione karakteristike svakog
pojedinca (Bradbury & Fincham, 1991; Costa & McCrae, 1992; Neyer & Wrzus,
2009). Tako osobine li¢nosti odreduju kako ¢e se osoba ponasati prema blis-
koj osobi, kako ¢e razmisljati o njoj i odnosu, i Sta ¢e osecati, ¢cime se uti¢e na
formiranje bliskog odnosa odredenih kvalitativnih karakteristika (Karney &
Bradbury, 1995). Istrazivanja relacija kvaliteta bliskih odnosa i osobina li¢nosti
ukazuju da je neuroticizam bazi¢na osobina li¢nosti koja belezi najsnazniju
negativnu povezanost sa kvalitetom odnosa, dok se dimenzije ekstraverzija, ot-
vorenost, prijatnost i savesnost povezuju, iako nedosledno, sa vi§im kvalitetom
odnosa (Asendorpf & Wilpers, 1998; Cooper, 2002; Heller etal,, 2004; Karney
& Bradbury, 1995; Neyer & Wrzus, 2009).

Teorija afektivne vezanosti pruza teorijski i metodoloski okvir za ispiti-
vanje konstrukta kvaliteta odnosa na svim uzrastima. To je omoguceno sh-
vatanjem da je vezanost pojava koja je prisutna celog Zivota i tice se svih vrsta
bliskih odnosa (Bowlby, 1977). Tumaci se, da se na osnovu kvaliteta interakcije
sa roditeljima formiraju mentalne reprezentacije sebe i drugih i bliskih odnosa
uopsSte koje omogucavaju pojedincima snalaZenje u relacijama vezivanja.
Kao specificni nacini posmatranja i interpretacije relacijskih informacija, u
kombinaciji sa posledi¢nim emocionalnim i bihejvioralnim reakcijama, pozi-
tivni ili negativni model sebe i drugih, ostvaruje pozitivne ili negativne efekte u
domenu bliskih odnosa (Collins, 1996; Mikulincer et al., 2003). Tako, pozitivan
nacin misljenja, osecanja i ponasanja prema sebi i bliskoj osobi, vodi ka formi-
ranju bliskih odnosa sa viSim nivoom poverenja i pozitivnih interpretacija
relacionih situacija (Mikulincer & Shaver, 2016), zadovoljstva, posvecenosti,
bliskosti i podrske (Feeney & Noller, 1991), otvorenosti, reciprociteta i
fleksibilnosti u relacijskoj komunikaciji (Mikulincer & Nachshon, 1991), kon-
struktivnog resavanja konflikata (O’ Connell et al., 2000), ukljucenosti i zado-
voljstva u dnevnim interakcijama sa bliskom osobom (Feeney, 1999). S obzi-
rom da je sprovedeno istrazivanje ukljucivalo pet vrsta bliskih odnosa, ocekuje
se da ¢e negativni model sebe i drugih biti povezani sa nizim nivoom kvaliteta
i svih drugih vrsta bliskih odnosa, na $ta upucuju brojna istrazivanja (Grabill &
Kerns, 2000; Tianyuan & Chan, 2012; Zimmerman, 2004).

Tema bliskih odnosa sve ¢eS¢e okupira paznju istrazivaca u naSoj zem-
lji (Mihi¢ i Petrovi¢, 2009; Stefanovi¢-Stanojevi¢, 2008; Trifunovi¢ et al,
2016). Prate¢i ovu liniju, rad tezi da da svoj doprinos po pitanju znacaja
korelata li¢nosti i afektivne vezanosti u kontekstu razlic¢itih vrsta bliskih
odnosa u odraslo doba. Istrazivanjem se proveravaju navodi slicnih inostranih
istrazivanja, a uvodenjem razlicitih vrsta bliskih odnosa i rede izu¢avanih oso-
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bina li¢nosti (agresivnost, pozitivna i negativna valenca) u kontekstu kvaliteta
bliskih odnosa, tezi se dati doprinos izu¢avanoj problematici.

Predmet i ciljevi istraZivanja

Radom se razmatra pitanje personalnih korelata kvaliteta bliskih odnosa,
izrazenog dimenzijama prijateljstvo, konflikti, instrumentalna pomo¢, an-
tagonizam, intima, privrZenost, poStovanje, briga i sigurnost u trajnost odnosa.
PokuSava se odgovoriti na pitanje u kojoj meri osobine li¢nosti i afektivna
vezanost pojedinca mogu predvideti kvalitet obezbedivanja instrumentalne,
socijalne i emocionalne podrske bliskoj osobi. S jedne strane, ispituje se
znacajnost osobina li¢nosti agresivnost, neuroticizam, ekstraverzija, negativna
i pozitivna valenca, savesnost i otvorenost za kvalitet pet vrsta bliskih odnosa
u odraslom dobu, a sa druge strane se razmatra pitanje doprinosa negativnog
modela sebe i drugih u kontekstu razlic¢itih vrsta bliskih odnosa. Radom se, na
domacdoj populaciji, proveravaju navedene relacije izmedu osobina li¢nosti,
negativnog modela sebe i drugih i kvaliteta odnosa, ali u manje izu¢avanom
kontekstu razli¢itih vrsta bliskih odnosa, uz ocekivanje da ¢e pretezno
negativisticki obojeni nacini razmisljanja, ponaSanja i ose¢anja u relacijskim
situacijama, koje uocavamo kod osoba sa osobinama neuroticizam, negativna
valenca i agresivnost, te osoba sa negativnim modelom sebe i drugih rezultirati
nepovoljnim efektom na kvalitet odnosa.

Metod

Uzorak i procedura

Uzorak istrazivanja ¢ine stanovnici Novog Sada, okolnih gradskih i prigrad-
skih naselja. Bilo je ukupno 400 ispitanika oba pola, uzrasta od 19 do 51 godina
(M =29, Mdn = 28, SD = 7.75). Veéina ispitanika je Zenskog pola (69.3%), uzras-
ta izmedu 30 i 39 godina (54%). Najvec¢i deo uzorka Cine osobe sa zavrSenom
srednjom Skolom (55.5%), te sa vi§im i visokim obrazovanjem. Ukupno 335
ispitanika (83.8%) ima brata/sestru, dok 263 (65.8%) ispitanika izjavljuje da
ima partnera. IstraZivanje je bilo anonimno uz prethodno objasnjenje svrhe
ucestvovanja, a sproveo ga je prvi autor. Instrumenti su zadavani individualno,
po sistemu papir-olovka sa trajanjem ispitivanja oko jednog sata.

Instrumenti

Inventar mreZe socijalnih odnosa (Network of Relationship Inventory)

Inventarom mreZe socijalnih odnosa (Furman & Buhrmester, 1985) se
procenjuje kvalitet nekoliko tipova bliskih odnosa (odnos sa majkom, sa
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ocem, bra¢om/sestrama, prijateljem, partnerom) putem 9 skala, od kojih 7
meri pozitivne aspekte: prijateljstvo (,,Svoje slobodno vreme provodim sa ovom
osobom"), instrumentalna pomo¢ (,,Pomaze mi da resim problem”), intima (,,Sve
svoje tajne delim sa ovom osobom”), privrzenost (,Siguran sam da me voli”),
postovanje (,Odobrava stvari koje radim”), briga (,Brinem o njoj”), sigurnost
u trajnost odnosa (,Siguran sam da ¢e nas odnos ostati jos godinama”), a 2
negativne aspekte relacionih iskustava: konflikti (,Cesto se svadamo”) i an-
tagonizam (,,Idemo jedno drugom na nerve”). Upitnik sadrzi ukupno 27 ajtema
(tri ajtema za svaku skalu), a ispitanici navode putem petostepene Likertove
skale u kojoj meri se slazu sa tvrdnjama (raspon odgovora od 1 do 5). Ispitanici
procenjujuju navedene dimenzije kvaliteta za svaki odnos posebno, pri ¢emu
veli rezultat na svakoj skali ukazuje na vecu izraZenost procenjene relacijske
karakteristike. Primena upitnika omoguc¢ava formiranja dve mere kvaliteta
odnosa: ukupnu meru kvaliteta za svaki odnos posebno (putem metode
uprosecavanja) i pojedinacne mere za 9 skala u okviru svakog pojedinacnog
odnosa. U istrazivanju je koriStena jedinstvena mera kvaliteta za svaki bliski
odnos posebno. Unutrasnja konzistentnost upitnika je merena putem Kron-
bahove alfe: odnos sa majkom (.93), odnos sa ocem (.95), odnos sa bratom/
sestrom (.93), odnos sa prijateljem (.92), odnos sa partnerom (.94).

Velikih pet plus dva (VP+2) - skraéena verzija

VP+2 (Smederevac i sar, 2010) sadrZi 70 kratkih opisa li¢nosti (po 10
ajtema za svaku osobinu li¢nosti) uz koje je priloZena petostepena skala
Likertovog tipa za odgovaranje. Upitnik meri sedam osobina li¢nosti koje u
istrazivanju doseZu slede¢e mere pouzdanosti izraZene Kronbahovom alfom:
Neuroticizam (a = .87); Ekstraverzija (a = .85); Agresivnost (a = .87); Savesnost
(a = .81); Otvorenost prema iskustvu (a = .82); Pozitivna valenca (a = .86);
Negativna valenca (a = .87).

Upitnik za procenu afektivne vezanosti (UPIPAV)

UPIPAV (Hanak, 2004) ispituje osnovne fenomene afektivnog vezivanja
koji se tiCu organizacije osec¢anja, kognicije i ponasanja osoba u odnosima Kkoji
obezbeduju osecaj sigurnosti i pripadanja (Weiss, 1994). U istraZivanju su se
koristile dve skale navedenog upitnika, koje se odnose na unutrasnje radne
modele vezanosti, koji reguliSu emocionalne, kognitivne i bihejvioralne asekte
relacionih iskustava (Hanak, 2004). Skale imaju sledeée znacenje i mere pouz-
danosti izrazene Kronbahovom alfom: Negativan model sebe (.89) (verovanje
o sopstvenoj nedostojnosti i neadekvatnosti, kao i nesigurnost u sebe i svoje
vrednosti); Negativan model drugih (.90) (negativna ubedenja o ljudskoj priro-
di, kao i stavke u kojima se izrazava potreba da se bude oprezan i distanciran
u odnosu sa drugima). Ispitanici navode pomoc¢u sedmostepene skale u kojoj
meri se slaZzu sa tvrdnjama.

primenjena psihologija, str. 49-70
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Rezultati

Deskriptivni pokazatelji

Prikaz rezultata istraZivanja zapocinje sa deskriptivnim pokazateljima
distribucija odgovora ispitanika na skalama kvaliteta bliskih odnosa, osobina
licnosti i afektivne vezanosti (Tabela 1). Kada je u pitanju kvalitet bliskih odno-
sa, prvobitni rezultati su ukazali da se odgovori ispitanika ne rasporeduju u
skladu sa normalnom distribucijom, ve¢ su za veéinu bliskih odnosa pomereni
u pravcu viSih odgovora. Izuzetak je kvalitet odnosa sa prijateljem, ¢iji poka-
zatelji distribucije odgovora ispitanika (Sk i Ku) ne prelaze dozvoljene granice
(-1.51 1.5). U slucaju preostalih bliskih odnosa (majka, otac, brat/sestra, part-
ner) primenjen je metod logaritamske transformacije, radi korigovanja odstu-
panja od normalne raspodele, €iji su rezultati prikazani u zagradama u Tabeli
1. Pokazatelji distribucija odgovora ispitanika za osobine li¢nosti i afektivnu
vezanost se nalaze u navedenim granicama prihvatljivosti.

Tabela 1

Pokazatelji distribucija odgovora ispitanika na upitniku bliskih odnosa Inventar
mreZe socijalnih odnosa, skalama upitnika li¢nosti Velikih pet plus dva, skalama
upitnika afektivne vezanosti UPIPAV

M Mdn SD Min Max Sk Ku

Majka 411 422 0.56 2 5 -1.41(49%) 2.64(.35%)
Otac 394 4.07 0.63 1 5 -1.68 ((60)  3.69 (1.00)
Brat/sestra 399 4.07 057 2 5 -1.18 (.31) 1.71 (.26)
Prijatelj 406 415 0.51 2 5 -0.84 0.37
Partner 423 433 047 2 5 -1.61(.78)  3.08 (.95)
Agresivnost 266 2.60 0.82 1 5 0.30 -0.41
Ekstraverzija 397 4.00 0.63 2 5 -0.58 0.35
Neuroticizam 232 220 0.80 1 5 0.39 -0.43
Neg. valenca 1.82 1.70 0.70 1 5 1.22 1.41
Otvorenost 386 390 0.65 1 5 -0.56 0.43
Poz.valenca 331 330 0.72 1 5 0.00 0.00
Savesnost 3.84 390 0.72 1 5 -0.42 -0.26
Negativan 255 227 110 1 7 0.84 0.31
model sebe

i‘(’)%:‘;“:‘rigih 417 418 119 1 7 -0.05 -0.19

Napomene. M - aritmeticka sredina; Mdn - medijana; SD - Standardna devijacija;
Min./Max.- minimalna i maksimalna vrednost; Sk - mera zakoSenosti; Ku - mera
spljoStenosti. *vrednosti Sk i Ku nakon transformacije podataka.
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Relacije osobina li¢nosti, afektivne vezanosti i kvaliteta bliskih odnosa

Putem Pirsonovog koeficijenta korelacije razmatrana je povezanost
izmedu osobina li¢nosti, afektivne vezanosti i kvaliteta bliskih odnosa (Tabela
2). Rezultati analize povezanosti ukazuju da postoje interkorelacije osobina
licnosti, afektivne vezanosti i kvaliteta odnosa. Ve¢ina osobina li¢nosti je pove-
zana sa afektivnom vezanos$¢u (izostaje povezanost savesnosti i modela sebe,
te ekstraverzije, otvorenosti i pozitivne valence sa modelom drugih). Prisutna
je i niska do umerena povezanost povezanost osobina li¢nosti i afektivne
vezanosSc¢u sa kvalitetom bliskih odnosa (izostaje povezanost odnosa sa ma-
jkom i ocem sa otvorenos$cu i pozitivnom valencom, te odnosa sa partnerom i
pozitivnom valencom).

Tabela 2.

Povezanost osobina li¢nosti, afektivne vezanosti i kvaliteta bliskih odnosa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1

-15% 1

A1%F - 39% 1

64%F - 18%*F 42%F 1

04  47% -24*% -05 1

29%F 41*% - 14%% 28%F 51%F 1

S 23%F 26%F - 35%* - 42%x 26%F 13* 1

34%% W 35¥F 6%k 47FF - 24%F - 13*% -38%* 1

35% 210 47% 34*% -10 .08 -.14** 51% 1

10 -.14%* 24** -28** -22*%% 07 .05 15% -23*% -13** 1

11 -18** 17*% -18** -17* 09 =02 .10%* -19%* - 13*%* 50** 1

12 -18%% 28%*F - 27% - 20%* 22%F | 13%F 23%F - 30%* - 12%F 45%F 44** 1

13 - 11%% 27%% - 26%F - 15%F 21%* | 18%* 11%% -24%*% _20%F 41*F 20%* 42%* ]

14 -11%% 10%* -28*F -20%F 11** .01 .20%* -25%% - 16** 20%F 20%* 22%* 36** 1

O© 00 N O Ul b W N -

Napomene. Osobine licnosti (1 - Agresivnost, 2 - Ekstraverzija, 3 - Neuroti-
cizam, 4 - Negativna valenca, 5 - Otvorenost, 6 - Pozitivna valenca, 7 - Saves-
nost); Afektivna vezanost (8 - negativan model sebe, 9 - negativan model
drugih); Kvalitet odnosa (10 - majka, 11 - otac, 12 - brat/sestra, 13 - prijatelj,
14 - partner).

**p<.01.*p<.05.

Dalja analiza relacija izmedu varijabli istrazivanja je podrazumevala pro-
cenu prediktivnosti osobina licnosti i afektivne vezanosti za kvalitet razli¢itih
vrsta bliskih odnosa. Postavljeno je pet hijerarhijskih regresionih modela za
pet vrsta bliskih odnosa. U prvom bloku proveravana je znacajnost osobina
licnosti, dok se drugim blokom, pored osobina licnosti proverava i znacajnost
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afektivne vezanosti. S obzirom na to da je analiza interkorelacija ukazala na
znacajnu povezanost osobina li¢nosti i afektivne vezanosti, izvrSena je i pro-
vera multikolineranosti putem faktora porasta varijanse (VIF) za svih 5 modela
regresije. Na osnovu koeficijenta kolineranosti zaklju¢eno je da nije prisutna
multikolineranost izmedu posmatranih prediktora. Prilikom analiziranja pre-
diktivnosti osobina li¢nosti i afektivne vezanosti za kvalitet odnosa sa majkom,
ocem, bratom/sestrom i partnerom koristeni su podaci koji su prethodno ko-
rigovani putem logaritamske transformacije. Rezultati hijerarhijskih analiza za
razlicite vrste bliskih odnosa su dati u Tabelama 3-7.

Rezultati hijerarhijske regresione analize za odnos sa majkom ukazuju da
je model statisticki znacajan, sa udelom objasnjene varijanse od 10%. Osobina
ekstraverzija i negativna valenca pokazuju znacajnu snagu predikcije za odnos
sa majkom. Ispitanici koji imaju izrazeniju osobinu li¢nosti ekstraverzija, kao i
ispitanici sa manje izrazenom osobinom negativna valenca, imaju kvalitetniji
odnos sa majkom. Uvodenjem dimenzija afektivne vezanosti u drugom koraku
ne povecava se znacajno procenat objasSnjene varijanse kvaliteta odnosa sa
majkom.

Tabela 3

Rezultati hijerarhijske analize za odnos sa majkom

Blok 1 B t p VIF
Agresivnost .06 0.89 37 1.90
Ekstraverzija 20 3.38 .00 1.54
Neuroticizam -.16 -2.70 .01 1.53
Negativna valenca -17 -2.39 .02 2.14
Otvorenost -.08 -1.38 17 1.59
Pozitivna valenca .04 0.55 .58 1.87
Savesnost .02 0.29 77 1.37
Blok 2

Agresivnost .06 0.84 40 1.90
Ekstraverzija 20 3.28 .00 1.57
Neuroticizam -13 -1.92 .06 2.14
Negativna valenca -.15 -2.13 .03 2.27
Otvorenost -.08 -1.40 .16 1.60
Pozitivna valenca .03 0.48 .63 1.90
Savesnost -01 -0.21 .84 1.39
Negativan model sebe -.06 -0.79 43 2.24
Negativan model drugih .01 -0.13 .90 1.52

Napomena. Model 1: R = .35; Adjusted R? = .11; AR* =.12; AF =7.84; dfl =7,
df2 = 391; p <.01; Model 2: R = .35, Adjusted R? = .10; AR? = .00; AF = .32; dfl
= 2;df2=389;p=.73.
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Regresioni model za odnos sa ocem je statisticki znacajan i objasnjava uk-
upno 5% varijanse. Od postavljenih prediktora, osobina ekstraverzija dostize
adekvatan nivo statisticke znacajnosti. Osobe sa izrazenijom osobinom li¢nosti
ekstraverzija, imaju kvalitetniji odnos sa ocem. Uvodenjem afektivne vezanosti
u drugom koraku ne povecava se znacajno udeo objasnjene varijanse.

Tabela 4
Rezultati hijerarhijske analize za odnos sa ocem

Blok 1 B t p VIF
Agresivnost -.07 -1.03 31 1.88
Ekstraverzija 13 2.22 .03 1.54
Neuroticizam -.08 -1.37 17 1.53
Negativna valenca -.06 -0.81 42 2.14
Otvorenost .03 0.48 .63 1.59
Pozitivna valenca -.04 -0.64 .53 1.87
Savesnost .01 0.09 .93 1.37
Blok 2

Agresivnost -.07 -1.07 .28 1.90
Ekstraverzija 13 2.11 .04 1.57
Neuroticizam -.04 -0.57 .57 2.14
Negativna valenca -.04 -0.50 .62 2.27
Otvorenost .03 0.43 .67 1.60
Pozitivna valenca -.05 -0.72 47 1.90
Savesnost .00 0.02 .98 1.39
Negativan model sebe -.09 -1.19 23 2.24
Negativan model drugih -01 -0.08 .94 1.52

Napomena. Model 1: R = .26; Adjusted R* = .05; AR* =.07; AF=3.97; dfl =7;
df2 = 391; p <.01; Model 2: R = .26; Adjusted R? = .05; AR? = .00; AF =.76; dfl
= 2;df2=389;p=47.

Regresioni model za odnos sa bratom/sestrom objasnjava 12% varijanse
kvaliteta. Pojedinac¢no, prediktor negativan model sebe doseZe adekvatan nivo
statisticke znacajnosti. Ispitanici koji imaju manje izrazen negativni model
sebe, imaju kvalitetniji odnos sa bratom/sestrom.
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Tabela 5

Rezultati hijerarhijske analize za odnos sa bratom/sestrom

Blok 1 B t p VIF
Agresivnost -.07 -1.07 .29 1.88
Ekstraverzija 12 2.12 .03 1.54
Neuroticizam -11 -1.84 .07 1.53
Negativna valenca -.08 -1.16 .25 2.14
Otvorenost .07 1.13 .26 1.59
Pozitivna valenca -.07 -1.08 .28 1.87
Savesnost .08 1.44 .15 1.37
Blok 2

Agresivnost -.08 -1.25 21 1.90
Ekstraverzija A1 1.87 .06 1.57
Neuroticizam -.06 -0.83 41 2.14
Negativna valenca -.05 -0.68 .50 2.27
Otvorenost .07 1.13 .26 1.60
Pozitivna valenca -.06 -0.85 40 1.90
Savesnost .06 1.15 25 1.39
Negativan model sebe -.15 -2.16 .03 2.24
Negativan model drugih -.06 -1.06 .29 1.52

Napomena. Model 1: R = .37; Adjusted R® = .12; AR* = .13; AF =8.59 dfl =7,
df2 = 391; p <.01; Model 2: R = .38; Adjusted R? = .12; AR? = .01; AF = 2.42; dfl
= 2;df2 =389; p = .09.

Kada je u pitanju odnos sa prijateljem, postavljeni model je statisticki
znacajan i objaSnjava ukupno 11% varijanse kriterijumske varijable. Najveci
pojedinacni doprinos ima osobina licnosti ekstraverzija. Kvalitetniji odnos sa
prijateljem imaju ispitanici sa izraZenijom osobinom li¢nosti ekstraverzija. Pre-
diktori afektivne vezanosti, uvedeni u drugom koraku ne poveéavaju znacajno
udeo objasnjene varijanse odnosa sa prijateljem.
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Tabela 6
Rezultati hijerarhijske analize za odnos sa prijateljem

Blok 1 B t p VIF
Agresivnost .02 0.24 .81 1.88
Ekstraverzija 13 2.18 .03 1.54
Neuroticizam -15 -2.50 .01 1.53
Negativna valenca -13 -1.85 .07 2.14
Otvorenost .07 1.19 24 1.59
Pozitivna valenca A1 1.70 .09 1.87
Savesnost -.06 -1.05 .29 1.37
Blok 2

Agresivnost .03 0.40 .69 1.90
Ekstraverzija 14 2.34 .02 1.60
Neuroticizam -.09 -1.30 .20 2.14
Negativna valenca -11 -1.57 a2 2.27
Otvorenost .06 1.01 31 1.60
Pozitivna valenca 12 1.83 .07 1.90
Savesnost -.05 -0.97 .36 1.39
Negativan model sebe -.02 -0.27 .81 2.24
Negativan model drugih -11 -1.91 .06 1.52

Napomena. Model 1: R = .35; Adjusted R* =.10; A R* =.12; AF=7.53; dfl =7;
df2 =391; p <.01; Model 2: R = .36; Adjusted R? = .11; A R? = .10; AF = 2.22; dfl

=2;df2 =389; p=.11.

Poslednji regresioni model za odnos sa partnerom je statisti¢ki znacajan,
sa udelom objasnjene varijanse od 10%. Osobine li¢nosti ekstraverzija, neurot-

icizam i savesnost pokazuju statisticki znacajan nivo prediktivnosti za kvalitet

odnosa sa partnerom. Tako, ispitanici koji imaju izraZenije osobine licnosti
ekstraverzija i savesnost, kao i oni sa manje izraZenom osobinom neuroticizam
imaju kvalitetniji odnos sa partnerom. Afektivna vezanost, uvedena u drugom
koraku, ne pokazuje znacajnu prediktorsku snagu.
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Tabela 7
Rezultati hijerarhijske analize za odnos sa partnerom
Blok 1 B t p VIF
Agresivnost .10 1.46 15 1.88
Ekstraverzija .13 2.20 .03 1.54
Neuroticizam -21 -3.61 .00 1.53
Negativna valenca -.09 -1.27 21 2.14
Otvorenost .02 .29 77 1.59
Pozitivna valenca -11 -1.65 .10 1.87
Savesnost 11 2.06 .04 1.37
Blok 2
Agresivnost .09 1.43 15 1.90
Ekstraverzija 13 2.14 .03 1.57
Neuroticizam -18 -2.55 .01 2.14
Negativna valenca -.07 -.10 32 2.27
Otvorenost .01 24 .81 1.60
Pozitivna valenca -11 -1.69 .09 1.90
Savesnost 11 1.96 .05 1.39
Negativan model sebe -.06 -.87 .39 2.24
Negativan model drugih -.01 -.14 .89 1.52

Napomena. Model 1: R = .35; Adjusted R* = .11; AR? =.12; AF =7.80; dfl = 7;
df2 = 391; p <.01; Model 2: R = .35; Adjusted R? = .10; AR? = .00; AF = .47; dfl
= 2;df2 =389; p = .63.

Posmatraju¢i pet modela regresije za kvalitet razli¢itih vrsta bliskih
odnosa, moZe se izneti nekoliko zakljuc¢aka. Postavljeni modeli, iako statisticki
znacajni, ipak objaSnjavaju manji deo varijanse kvaliteta bliskih odnosa (maks.
12% za odnos sa bratom/sestrom). Odnos sa ocem, prema udelu objaSnjene
varijanse od 5% je najslabije obja$njen. Posmatraju¢i pojedina¢ne doprinose
prediktora, primetno je da su odredene osobine li¢nosti, za ve¢inu bliskih
odnosa, znacajniji prediktori kvaliteta, u poredenju sa dimenzijama afektivne
vezanosti.

Diskusija

[strazivanje relacija osobina li¢nosti, afektivne vezanosti i kvaliteta bliskih
odnosa odraslih je ukazalo na nekoliko zakljucaka. Rezultati ukazuju na ten-
denciju ispitanika da svoje bliske odnose posmatraju kao odnose viseg kvalite-
ta, Sto je u skladu sa inostranim i domacim istrazivanjima (Mihi¢ i Petrovi¢,
2009; Moilanen & Raffaelli, 2010; Petrovi¢, 2006; Seiffge-Krenke, 1993).
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Osnovni cilj istrazivanja se odnosio na znacaj korelata licnosti i afektivne
vezanosti za relaciona iskustva. Rezultati pet hijerarhijskih regresionih modela
potvrduju znacajnost pojedinih osobina li¢nosti i dimenzija afektivne vezanosti
za bliske odnose. Osobine li¢nosti su snazniji prediktori, u poredenju sa afek-
tivnom vezanoscu. IstiCe se osobina ekstraverzija, kao znacajni faktor kvaliteta
gotovo svih odnosa. Utvrdeno je i da je za kvalitet pojedinac¢nih odnosa istak-
nuta prediktivnost razlicitih korelata, Sto bi moglo odrazavati razlike po pitanju
mehanizama funkcionisanja, uloge i funkcija koje imaju u Zivotu pojedinaca.

Dva prediktora (ekstraverzija i negativna valenca) daju znacajne doprinose
predikciji kvaliteta odnosa sa majkom, $to moze biti s jedne strane odraz uloge
majke u zivotu odraslih, a sa druge strane karakteristi¢nog afektivnog pristupa
Zena odnosima. Majka je dominantna figura vezivanja u porodici tokom celog
Zivota, i pored Cinjenice da odraslo doba menja porodi¢ne odnose (Blieszner,
2006). Sada je potrebno odnos sa majkom odrzavati na ravni viSe partnerskog
odnosa, koji podrazumeva uzajamni trud i aktivno odrzavanje bliskosti i intim-
nosti (Noack & Buhl, 2004). Tome pogoduje osobina ekstraverzija, izrazena u
vidu srdacnosti, drusStvenosti i pozitivnog afekta, koja vodi ka optimisti¢nim i
veselim raspolozZenjima (DeNeve & Cooper, 1998), nagraduju¢im interakcijama
sa drugima Sto zajedno pozitivno utice na blisku osobu i sam odnos (Vittengl
& Holt, 1998). Ovome se dodaje ¢injenica da Zene visoko vrednuju bliskost i
vezivanje, te su posvelene kontinuiranom odrzavanju bliskih odnosa (Fin-
german et al,, 2009). To moze usloviti vecu osetljivost odnosa sa majkom na
negativna osecanja i ponasanja deteta koje generiSe osobina negativna valenca,
a koje majka moze tumaciti kao odusustvo bliskosti i ljubavi. Tome treba do-
dati i tumacenje vezano za znacCajnost osobine negativna valenca, da intrap-
ersonalni procesi samoevaluacije povlace za sobom snaznu teznju ka stalnom
dokazivanju da posedujemo kvalitete na kojima pociva nase samovrednovanje
(Park et al., 2006). Ovakva teznja se jo$ viSe pojacava ukoliko osoba bazira
samoevaluaciju na domen bliskih odnosa, odnosno na podrsku i odobravanje
bliskih osoba. Fokusiranje viSe na sebe i sliku o sebi, nego na bliske odnose ne
doprinosi njihovom kvalitetu i ose¢anju relacionog zadovoljstva (Kernis et al.,
1993; Mikulincer & Horesh, 1999).

Sto se ti¢e odnosa sa ocem, primetna je manja prediktivna snaga pret-
postavljenih korelata, $to je mozda odraz Cinjenice da ocevi i dalje imaju tradi-
cionalnu poziciju autoriteta i stuba porodice. U nasoj populaciji se od oceva
viSe oCekuje da materijalno obezbeduje porodicu omogucavajuti joj fizicki op-
stanak (Mihi¢ i Petrovi¢, 2009). Tako je uloga oca vise instrumentalno, a manje
afektivno obojena, $to je ¢ini manje osetljivom na licne karakteristike i prirodu
afektivne vezanosti. Osobina ekstraverzija, svojom usmereno$¢u ka pozitivni-
jem posmatranju bliske osobe, ve¢im zadovoljstvom odnosom i bliskoS¢u
(Asendorpf & Wilpers, 1998), moze doprineti odrzavanju pozitivne interakcije
i ukupno visem nivou kvaliteta odnosa sa ocem.

Afektivna vezanost se pokazuje znacajna samo u sluc¢aju odnosa sa bra-
tom/sestrom. lako je odnos brace/sestara porodi¢ni odnos, hijerarhijski je
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ujednacen i podseca delom i na prijateljski odnos (,peer-like“). U odraslom
dobu braca i sestre su u znacajnom opsegu osobe za druZenje, prijateljstvo,
uzajamno pomaganje i utehu, i verovatnije je da se u ovakvom odnosu bolje
snalaze pojedinci koji ne teze opreznosti i distanciranosti u odnosu sa dru-
gima. Tumaci se da negativna samoprocena u relacijama vezivanja povlaci
za sobom specificne emocionalne i bihejvioralne odgovore u sitacijama
vezanim za pitanje vezanosti. Osoba sa negativnim modelom sebe je sklona
ka trazenju i pronalazenju objasSnjenja za relacijske situacije u samoj sebi,
svojoj neadekvatnosti, bezvrednosti (Collins, 1996). Osim toga, ove osobe su
sklone da u interakciji sa drugima traze i pronalaze negativne evaluacije u vezi
svoje li¢nosti, oslanjaju se na tude odobravanje kao izvor samovrednovanja,
sklonije su samokritici, $to zajedno usmerava osobu ka korespondirajuéim
ponasanjima, koja verovatnije vode ka negativnim relacijskim interakcijama
(Fincham & Bradbury, 1988), u vidu pasivnosti i samokrivljavanja (Abramson
et al,, 1989), depresivnih, anksioznih i drugih negativnih emocionalnih reakcija
(ljubomora, uznemirenost, strah, bes) (Mikulincer & Shaver, 2016). Skloniji su
i ponasanjima koja vode ka konfliktima i destruktivnim interakcijama, poput
kriticizma, napadanja, preteranih zahteva i dr. (Collins, 1996; Tianyuan & Chan,
2012).

Osobina ekstraverzija doprinosi i kvalitetu odnosa sa prijateljem. Pri-
jateljski odnos je baziran na slobodnoj volji, jednakosti i reciprocitetu u
pruZanju socijalne podrske (Laursen, 1993). lako je za sve bliske odnose vazan
proces njihovog odrzavanja, za prijateljske odnose je to od posebne vaznosti,
usled odsustva bilo kakve obligatorne osnove na kojima bi ovaj odnos pocivao.
Pocev od perioda adolescencije, prijateljstva poCinju zauzimati vazno mesto
u Zivotu pojedinca, i vremenski i po pitanju razmene emotivne i socijalne
podrske (Collins & Madsen, 2006). Odraslo doba unosi promene i u ovaj odnos.
Razvojne i Zivotne promene, smanjuju intenzitet kontakta sa prijateljem Sto se
nepovoljno odrazava na prijateljski odnos, koji zahteva posveéenost (Blieszner
& Roberto, 2004). Zbog toga ne cudi ¢injenica da je za ovaj bliski odnos
znacajan doprinos osobine ekstraverzija koja doprinosi odrzavanju bliskosti i
stvaranju pozitivnih relacijskih iskustava.

Partnerski odnos je dominantan odnos u odraslom dobu jer se Zivot
najvise organizuje oko partnera sa kojim se dele brojne obaveze. U tom smislu
je vazno uzajamno pomaganje i briznost, podrska, konkretni napori u zadovol-
javanju potreba bliske osobe. Stoga je mozda ovaj odnos osetljiv na indikatore
srdacnosti, drustvenosti i pozitivnog afekta osobine li¢nosti ekstraverzija,
koji osobu ¢ine poZeljnim relacijskim partnerom, sa kojim se moZe provoditi
vreme i deliti obaveze. Osetljivosti ovog odnosa na sklonosti depresivnosti,
anksioznosti i negativnog afekta koje su odlika osobine neuroticizam dopri-
nosi i ¢injenica da se radi o odnosu koji je dobrovoljan. Za ovakvu prirodu
odnosa, negativna relacijska iskustva i negativne osobine li¢nosti koje ih de-
lom generiSu, mogu voditi padu kvaliteta i deterioraciji odnosa. Utvrdeno je
da negativisticko posmatranje i dozivljavanje partnera i odnosa (Bradbury &
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Fincham, 1991), anksiozno pristupanje svetu, te neefikasno resavanje prob-
lema kroz kriticizam i odbrambenost (Redecki-Bush et al., 1993), vode padu
kvaliteta partnerskog odnosa. Kvalitetu partnerskih odnosa doprinosi i osobi-
na licnosti savesnost. Savesne osobe su posvecene bliskim odnosima i ozbiljno
shvataju relacijske obaveze, Sto je vazno za odrzavanje odnosa i ve¢u stabilnost
tokom vremena (Heller et al., 2004). Tako savesni pojedinci ¢eSc¢e kontaktiraju
sa Clanovima porodice, najverovatnije usled ose¢anja obaveze (Asendorpf &
Wilpers, 1998), skloniji su smanjenju konflikata sa bliskim osobama (Parker et
al,, 2012), aktivno pristupaju stresnim situacijama traze¢i viSe podrske, foku-
siraju se na problem, pozitivno razmisljaju (Heller et al., 2004). Sve zajedno
moze doprinositi boljim relacijskim ishodima, pozitivnijem stavu prema odno-
sima, ali i pozitivnijem fidbeku od strane relacijskog partnera. Jedan od me-
hanizama koji povezuje savesnost i domen bliskih odnosa jeste samokontrola
i samoregulacija (Jensen-Campbell & Malcolm, 2007), koji omogucavaju vecu
kontrolu impulsa i emocija, ve¢u sposobnost fokusiranja paznje, moguénost
planiranja, osetljivost na socijalna pravila i preferiranje socijalno pozeljnih
ponasanja.

Hijerarhijska regresiona analiza je omogucila razmatranje pojedinacnih
doprinosa osobina licnosti i afektivne vezanosti u relacionom Kkontek-
stu. Odreden broj istrazivanja razmatra zanacajnost ovih fenomena zajedno
ukazujuéi na sloZenost njihovih relacija. Istrazivanje je ukazalo da su osobine
licnosti znacajniji prediktori kvaliteta bliskih odnosa, ali i na nekoliko drugih
zaklju¢aka. Naime, oba modela vezivanja su najviSe povezani sa neuroticiz-
mom. Ova povezanost se objasnjava zajednickom bazi¢nom tendencijom
osoba sa osobinom neuroticizam i osoba sa negativnim modelima vezanosti
ka dozivljavanju negativnih emocija poput anksioznosti i straha (tzv. negativna
emocionalnost) (Donnellan et al., 2008). Oba modela vezivanja su forme ne-
sigurnosti, koje ukljucuju sklonost negativnoj emocionalnosti (Noftle & Shaver,
2006). Vecina istrazivanja ukazuje na znacajnu povezanost osobina li¢nosti i
afektivne vezanosti, u tom smislu da je anksiozna vezanost pozitivno povezana
sa neuroticizmom, izbegavajuca vezanost negativno sa ekstraverzijom, a ono
$to odvaja sigurnost vezivanja od nesigurnosti jeste pozitivna povezanost sa
ekstraverzijom i negativna sa neuroticizmom (Shaver & Brennan, 1992). U
istrazivanju se kao znacajni prediktori odredenih kvaliteta bliskih odnosa poja-
vljuju upravo one osobine licnosti (pozitivno ekstraverzija i negativno neuroti-
cizam), koje najbolje definiSu sigurnost vezivanja koja se u vecini istrazivanja
povezuje sa visim kvalitetom svih vrsta bliskih odnosa.

lako je istrazivanjem delimi¢no potvrden znacaj osobina li¢nosti i afek-
tivne vezanosti za odnose, oCekivala se mnogo veca prediktivna snaga faktora.
Razlozi za to mogu biti razliCiti, a neki od njih se ti¢u karakteristika samog
istrazivanja. Kada su u pitanju osobine li¢nosti, neki autori preporucuju us-
meravanje fokusa istrazivanja na karakteristicne adaptacije, a ne na bazi¢ne
crte licnosti ¢ime bi se preciznije detektovalo ispoljavanje aspekata licnosti u
relacionim situacijama (Reis et al.,, 2002). Sto se ti¢e relacija afektivne veza-
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nosti i odnosa, dobijeni rezultati su u skladu sa nekim od ranijih istraZivanja
koja utvrduju nizi stepen povezanosti (Monteoliva & Garcia-Martinez, 2005;
Tianyuan & Chan, 2012). To je mozda odraz c¢injenice da se procenjivao opsti
stav prema sebi i drugima. S obzirom na to da osobe imaju za svaki bliski
odnos specificne radne modele (Caron et al, 2012), moguce je da bi procena
pojedina¢nih modela ukazala na snaznije veze. Veéina istraZivanja procen-
juje odnos stilova vezivanja i kvaliteta bliskih odnosa, a ne pojedina¢nih rad-
nih modela vezivanja. Stilovi vezivanja se najceS¢e procenjuju putem mernih
instrumenta koji obuhvataju razli¢ite kombinacije radnih modela vezivanja,
$to ih mozda ¢ini preciznijim u detektovanju relacijskih razlika. Potpunija slika
kvaliteta bliskih odnosa bi se dobila uvodenjem dijadnog aspekta procena i
procena potencijalnih moderatorskih varijabli poput personalnih i socijalnih
faktora bliskih osoba i mreZe bliskih odnosa. Niska prediktivna snaga ispi-
tivanih varijabli ukazuje na opreznost prilikom generalizovanja zakljucaka.
Potrebna su dodatna ispitivanja i provere dobijenih relacija li¢nosti, afektivne
vezanosti i bliskih odnosa u odraslo doba.
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: DIMENSIONS OF ATTACHMENT AND

Department of psychology, . PERSONALITY AS CORRELATES OF

. QUALITY OF CLOSE RELATIONSHIPS

i Research has examined the importance of personal correlates
i of the quality of close relationships in adulthood. We examined
i the extent to which personality traits and attachment contribute
i to their quality. The survey was conducted in 2015 in the city
i of Novi Sad on a sample of 400 subjects of both sexes, aged
Department of Psychology, :

19 to 51 years, by Network of Relationship Inventory, Big Five

¢ plus two- shortened version and Attachment Questionnaire.
! The hierarchical regression models for the quality of relation-
i ships (p < .01) indicate that some personality traits and attach-
i ment dimensions are important determinants of relationships.
i At worst, the assumed model explains 4% of the variance of
¢ the quality of the relationship with the father. Extraversion is
i the strongest single determinant of close relationships (lowest
i predictor power for relationship with father and partner B =
i 0.13). It is followed by negative valence and conscientious-
i ness. Attachment is proving to be a significant determinant in
: the case of siblings. Each close relationship is determined by
. different determinants, which is explained by their differences
© in mechanisms of functioning and role and functions in the
: lives of individuals.

Key words: attachment, family relationships, friendship, part-
i nerships, personality traits



