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SOCIJALNO POŽELJNO ODGOVARANJE I 
STRUKTURA LIČNOSTI –  DIMENZIONALNA 
I TIPOLOŠKA PERSPEKTIVA2

Prvi cilj ovog rada jeste da ispita odnos socijalno poželjnog od-
govaranja (SPO) sa ARC tipologijom (Asendorpf-Robins-Caspi), 
koja polazi od pretpostavke o tri tipa ličnosti: rezilijentnom, hiper-
kontrolisanom i hipokontrolisanom i testira hipotezu o povišenim 
skorovima na SPO kod tipa rezilijentnih. Drugi cilj ovog rada je 
da ispita relacije SPO sa sedam bazičnih dimenzija ličnosti. U 
istraživanju je učestvovalo 1322 ispitanika (51.7% ženskog pola), 
starosti od 18 do 77 godina (AS = 33.63). Primenjena je IPIP si-
mulacija skale Malo verovatnih vrlina (Mvv), kao upitnička opera-
cionalizacija SPO, i skraćena verzija upitnika Velikih Pet plus dva, 
koji operacionalizuje sedam leksičkih dimenzija ličnosti u srpskom 
jeziku. Analiza latentnih klasa je sprovedena u zajedničkom pro-
storu dimenzija VP+2 i Mvv. Analizom su identifikovana tri tipa 
ličnosti: neadaptirani, rezilijentni i suzdržani. Rezultati idu u prilog 
pretpostavkama o relacijama SPO i tipova ličnosti, pri čemu tip 
rezilijentnih postiže umereno povišene skorove na SPO, tip suz-
držanih prosečne skorove, dok tip neadaptiranih postiže umereno 
snižene skorove na SPO. Kako bi se ispitale relacije SPO sa di-
menzijama ličnosti primenjena je univarijatna analiza kovarijanse, 
uz kontrolu pola, starosti i obrazovanja. Rezultati potvđuju nalaze 
prethodnih istraživanja o relacijama SPO sa dimenzijama ličnosti 
iz perspektive Petofaktorskog modela, ali takođe ukazuju na veliki 
značaj evaluativnih dimenzija za razumevanje SPO, koje su uz 
Savesnost i Ekstraverziju najbolji prediktori SPO. 

Ključne reči: socijalno poželjno odgovaranje, dimenzionalni pri-
stup, tipološki pristup, VP+2, Malo verovatne vrline
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Socijalno poželjno odgovaranje (SPO) predstavlja jednu od aktuelnih tema u 
psihologiji individualnih razlika proteklih decenija (Block, 1965; Crowne & Mar-
lowe; 1960; Edwards, 1957; Hogan & Nicholson, 1988; Kurtz, Tarquini, & Iobst, 
2008; Paulhus, 2002; Wiggins, 1973). U literaturi su prisutne određene nedosled-
nosti u vezi sa operacionalnom definicijom (Paulhus, 2002; Uziel, 2010) i koncep-
tualnim statusom SPO (Bollen, 2002; Paunonen & LeBel, 2012). SPO se definiše i 
kao distorzija u odgovaranju (npr. situaciono uslovljena) i kao dimenzija indivi-
dualnih razlika (tendencija ispitanika da biranjem određenih kategorija odgovora 
vlastite karakteristike predstavi u skladu sa npr. socijalnim normama). Za potrebe 
ovog rada, termin SPO će biti isključivo upotrebljen u kontekstu dimenzije indivi-
dualnih razlika, operacionalno definisane kao „tendencija ispitanika da predstav-
lja sebe u svetlu aktuelnih socijalnih normi i standarda“ (Zerbe & Paulhus, 1987, 
str. 250).

Upitničke operacionalizacije socijalno poželjnog odgovaranja

Skala Malo verovatnih vrlina - Mvv (eng. Unlikely Virtues scale; Tellegen, 
1982) predstavlja upitničku operacionalizaciju SPO i u Telegenovom modelu lič-
nosti i istovremeno predstavlja samostalni indeks socijalno poželjnog odgovara-
nja. Drugim rečima, Mvv može biti primenjena izvan konteksta Telegenovog mo-
dela ličnosti (Patrick, Curtin, & Tellegen, 2002). Mvv meri tendenciju ispitanika da 
izveštava o retko prisutnim vrlinama ili da poriče često prisutne karakteristike. 
Povišeni skorovi na ovoj skali ukazuju na tendenciju ispitanika da upravlja impre-
sijom drugih ljudi o vlastitim karakteristikama (Patrick et al., 2002).

U ovom radu upitničku operacionalizaciju SPO predstavlja IPIP simulacija 
(International Personality Item Pool, Goldberg et al., 2006) skale Malo verovatnih 
vrlina (IPIP Mvv). Podaci o pouzdanosti i konvergentnoj validnosti IPIP Mvv su 
dostupni na internet stranici: http://ipip.ori.org/newMPQTable.htm, i ukazuju na 
adekvatno funkcionisanje simulirane verzije skale. 

Pored Mvv skale, dva najpoznatija i najčešće primenjivana inventara za pro-
cenu SPO su Marlov–Kraun skala socijalno poželjnog odgovaranja (Marlowe-
Crowne Social Desirability Scale: MCSDS; Crowne & Marlowe, 1960) i Balansirani 
inventar socijalno poželjnog odgovaranja (The Balanced Inventory of Desirable 
Responding: BIDR; Paulhus, 1991). U odnosu na MCSDS i BIDR inventare, pred-
nost primene IPIP Mvv, kao upitničke operacionalizacije SPO, se ogleda u tome 
što je IPIP Mvv znatno kraći inventar za procenu SPO, usled čega može biti lakše 
integrisan u upitnike namenjene proceni ličnosti, kao kontrolna skala. U odnosu 
na MCSDS, dodatne prednosti IPIP Mvv skale se ogledaju u tome što za njenu upo-
trebu nije potrebna istraživačka licenca, dok su stavke i ključ za skorovanje javno 
dostupni na: http://ipip.ori.org/newMPQKey.htm#Unlikely-Virtues. Usled nave-
denih prednosti, skala IPIP Mvv je odabrana kao upitnička operacionalizacija SPO.
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Tipološki pristup individualnim razlikama i SPO

Tipološki pristup ili pristup usmeren na osobu (Asendorpf, Borkenau, Osten-
dorf, & Van Aken, 2001; Mervielde & Asendorpf, 2000; Robins, John, Caspi, Moffitt, 
& Stouthamer-Loeber, 1996; Roth & von Collani, 2007) polazi od pretpostavke da 
je osobe moguće svrstati u tipove ili klase. Individualne razlike unutar tipova su 
minimalne – sličan profil osobina ličnosti, dok su razlike između tipova maksi-
malne – različiti profili osobina ličnosti između različitih tipova. Prilikom identi-
fikacije tipova polazi se od većeg broja bazičnih dimenzija ličnosti, koje najčešće 
pripadaju istom modelu ličnosti. 

Tipološke studije, koje se zasnivaju na medijumu samoprocene iz referentnog 
okvira Petofaktorskog modela ili modela Velikih pet, najčešće ukazuju na tri tipa 
ličnosti: rezilijentni, hiperkontrolisani i hipokontrolisani (Costa, Herbst, McCrae, 
Samuels, & Ozer, 2002; Čolović, Jordanov i Nenadić, 2014). Navedeni tipovi su u 
relevantnoj literaturi poznate i kao ARC tipologija (Asendorpf-Robins-Caspi) (Ro-
bins et al., 1996). Iz perspektive Petofaktorskog modela, za klasu rezilijentnih je 
karakteristično sniženje na dimenziji Neuroticizam i povišenje na svim ostalim di-
menzijama. Za tip hiperkontrolisanih je karakteristično sniženje na dimenziji Ek-
straverzija, povišenje na dimenzijama Savesnost i Otvorenost i izrazito povišenje 
na dimenzijama Prijatnost i Neuroticizam. Tip hipokontrolisanih postiže povišene 
skorove na dimenzijama Ekstraverzija, Neuroticizam i Otvorenost, dok su uočljiva 
sniženja na dimenzijama Prijatnosti i Savesnosti (Asendorpf et al., 2001; Čolović 
i sar., 2014; John, Naumann, & Soto, 2008; John & Srivastava, 1999). U istraživa-
nju domaćih autora (Sadiković, Fesl i Čolović, 2016) je identifikovan tip rezilijen-
tnih, ali su umesto hipokontrolisanog i hiperkontrolisanoh tipa identifikovani tip 
suzdržanih i tip neadaptiranih. Pripadnici neadaptiranog tipa postižu prosečne 
skorove na dimenziji Ekstraverzija, povišene skorove na dimenziji Neuroticizam 
i snižene skorove na dimenzijama Prijatnost, Savesnost i Otvorenost. Pripadnici 
klase suzdržanih imaju prosečne skorove na svim dimenzijama.

Iako postoji visok stepen konvergencije nalaza o stabilnosti izolovanih tipova 
primenom različite metodologije i u različitim kulturama (Alessandri et al., 2013; 
Asendorpf et al., 2001; Caspi & Silva, 1995; Chapman & Goldberg, 2011; Robins 
et al., 1996; Sadiković i sar., 2016; Schnabel, Asendorpf, & Ostendorf, 2002), ARC 
tipologiji je upućeno nekoliko kritika. Nalazi Ruta i Herzberga (Roth & Herzberg, 
2007) ukazuju na mogućnost da je tip rezilijentnih artefakt socijano poželjnog od-
govaranja, usled poklapanja profila osobina ličnosti rezilijentnog tipa sa obrascem 
korelacija SPO i osobina ličnosti kod istog tipa. Druga grupa nalaza indirektno ide 
u prilog zapažanju Ruta i Herzberga (Roth & Herzberg, 2007) i odnosi se na po-
stignuća rezilijentnih na eksternim merama. Pripadnici rezilijentnog tipa postižu 
više skorove na zadovoljstvu životom, samopoštovanju, subjektivnom blagostanju 
i izveštavaju o višem stepenu socijalne podrške, a postižu niže skorove na autori-
tarnosti, izveštavaju o nižem stepenu stresa i imaju generalno manje predrasuda 
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(Herzberg & Roth, 2006; Roth & von Collani, 2007). Ovakav obrazac razlika autori 
interpretiraju kao sklonost ka SPO, koja je izražena kod klase rezilijentnih.

Dimenzionalni pristup individualnim razlikama i SPO

Dimenzionalni pristup ili pristup usmeren na varijable (Mervielde & Asen-
dorpf, 2000; Roth & von Collani, 2007) je inkorporiran u strukturalne modele 
ličnosti, koji individualne razlike operacionalizuju kao stabilne dimenzije (Asen-
dorpf et al., 2001; Matthews, Deary, & Whiteman, 2003). Osnovna pretpostavka 
strukturalnih modela ličnosti jeste da su razlike između osoba na pojedinačnim 
dimenzijama kvantitativnog karaktera, dok je „sadržaj“ dimenzije suštinski iden-
tičan za svaku osobu. Cilj dimenzionalnih modela je da identifikuju bazične oso-
bine ličnosti koje mogu da objasne značajan opseg interindividualnih razlika (Čo-
lović i sar., 2014).

Modeli ličnosti koji postuliraju pet bazičnih dimenzija predstavljaju domi-
nantnu istraživačku paradigmu u aktuelnim empirijskim istraživanjima iz oblasti 
individualnih razlika. Relacije bazičnih osobina ličnosti i SPO su bile predmet veli-
kog broja istraživanja (Furnham, 1997; Holden & Passey, 2010; Kurtz et al., 2008; 
McCrae & Costa, 1983; Ones, Viswesvaran, Vish, & Reiss, 1996; Roth & Herzberg, 
2007; Smith & Ellingson, 2002), bez obzira da li je reč o upitničkim operaciona-
lizacijama modela Velikih pet ili Petofaktorskog modela. Integracija ranijih istra-
živanja ukazuje na zaključak da je SPO u umereno snažnoj i negativnoj relaciji sa 
dimenzijom Neuroticizam, dok je u umerenoj pozitivnoj relaciji sa dimenzijom 
Prijatnost. SPO nije povezan sa dimenzijom Otvorenost. Kada je reč o relacijama 
sa dimenzijama Ekstraverzija i Savesnost, većina dosadašnjih istraživanja ukazu-
je na značajne, pozitivne relacije slabog intenziteta (Furnham, 1997; Holden & 
Passey, 2010; Kurtz et al., 2008; McCrae & Costa, 1983; Ones et al., 1996; Roth & 
Herzberg, 2007; Smith & Ellingson, 2002).

Pored dominantno prisutne petofaktorske strukture ličnosti (Goldberg, 
1990; McCrae & Costa, 1992), kroskulturalna istraživanja iz psiholeksičke para-
digme ukazuju na adekvatnost šestofaktorske (Ashton et al., 2006) i sedmofak-
torske (Almagor, Tellegen, & Waller, 1995; Benet & Waller, 1995; Smederevac, 
Mitrović & Čolović, 2007) strukture ličnosti. Smer i snaga relacije SPO i dimenzija 
petofaktorskih modela je veoma slična relacijama SPO sa pet komplementarnih 
dimenzija HEXACO modela. Najveća razlika između petofaktorskih i HEXACO mo-
dela se ogleda u dimenziji Poštenje-skromnost, čiji sadržaj se odnosi na iskrenost, 
odsustvo manipulativnih ponašanja, poštovanje pravila kao i odsustvom potrebe 
za prestižom i povlasticama (Lee & Ashton, 2016). Dimenzija Poštenje-skromnost 
se pokazuje kao jedan od najboljih prediktora SPO, kada je reč o HEXACO modelu 
(De Vries, Zettler, & Hilbig, 2013). Međutim, ne postoje radovi koji dovode u vezu 
SPO i bazične dimenzije operacionalizovane sedmofaktorskim modelom ličnosti. 
Sedmofaktorski modeli, pored pet dimenzija koje su po sadržaju slične dimen-
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zijama modela Velikih pet, obuhvataju i dve samoevaluativne dimenzije: Pozitiv-
na i Negativna valenca. Pozitivna valenca obuhvata indikatore koji se odnose na 
narcističke tendencije i pozitivnu sliku o sebi, dok Negativna valenca obuhvata 
indikatore koji se odnose na manipulativnost i negativnu sliku o sebi (Čolović, 
Smederevac i Mitrović, 2014).

Ciljevi istraživanja

Glavni cilj ovog rada jeste da se ispita odnos SPO sa ARC tipologijom i testira 
hipoteza o povišenim skorovima na SPO kod tipa rezilijentnih. Potvrda postavljene 
hipoteze bi išla u prilog konzistentnim relacijama ARC tipologije sa SPO, koje su ne-
zavisne od upitničke operacionalizacije SPO i bazičnih osobina ličnosti, kao i prime-
njenih metoda analize podataka. Sekundarni cilj ovog rada je da se ispitaju relacije 
SPO sa sedam bazičnih dimenzija ličnosti. Dosadašnja istraživanja su bila ograniče-
na na ispitivanje relacija sa pet (npr. McCrae & Costa, 1983) ili šest (npr. De Vries, 
Zettler, & Hilbig, 2013) bazičnih dimenzija ličnosti sa SPO, operacionalizovanim u 
kontekstu MCSDS i BIDR skala (Crowne & Marlowe, 1960; Goldberg, 1990; Paulhus, 
1991). Potvrda ranijih nalaza, primenom različitih upitničkih operacionalizacija 
osobina ličnosti i SPO, može biti shvaćena kao robustnost relacija SPO i bazičnih 
osobina ličnosti. Pretpostavlja se negativna relacija sa dimenzijama Neuroticizam i 
Agresivnost i pozitivne relacije sa dimenzijama Ekstraverzija i Savesnost, kao i od-
sustvo relacije sa dimenzijom Otvorenost. Kada je reč o evaluativnim dimenzijama, 
usled njihove sličnosti sa dimenzijom Poštenje-skromnost iz HEXACO modela, koja 
ostvaruje pozitivnu relaciju sa SPO, očekuje se pozitivna relacija SPO sa Pozitivnom 
valencom i negativna relacija SPO sa Negativnom valencom.

Metod

Uzorak i procedura

U istraživanju je učestvovalo 1322 ispitanika, starosti od 18 do 77 godina (AS 
= 33.63, SD = 12.21), pri čemu je 684 (51.7%) ispitanika ženskog pola. Ispita-
nici su na osnovu stečenog obrazovanja podeljeni u 7 kategorija: (1) ispitanici 
sa završenom osnovnom školom (4.2%), (2) ispitanici sa završenom srednjom 
školom (19.4%), (3) ispitanici sa završenom visokom ili višom školom (13.6%), 
(4), studenti (19.7%), (5) završene osnovne studije (20.1%), (6) master, magi-
starske (15.4%), i (7) doktorske studije (7.5%). Uzorak je prikupljen prigodnom 
metodom. Istraživanje je bilo anonimno i svi ispitanici potpisali su saglasnost za 
učešće. Upitnik VP+2 i skala Mvv zadavani su odvojeno, pri čemu su stavke skale 
Mvv bile nasumice izmešane sa drugim inventarom za procenu ličnosti koji nije 
korišćen u ovom radu.
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Instrumenti 

Upitnik Velikih pet plus dva – skraćena verzija (VP+2–70: Čolović, Sme-
derevac i Mitrović, 2014). Ovaj instrument namenjen je proceni sedam osnovnih 
dimenzija ličnosti: Neuroticizam, Ekstraverzija, Agresivnost, Otvorenost, Save-
snost, Pozitivna Valenca i Negativna Valenca. Originalni instrument VP+2 nastao 
je kao rezultat druge psiholeksičke studije sprovedene u srpskom jeziku, u skladu 
sa nerestriktivnom metodologijom selekcije početnog skupa deskriptora ličnosti 
(Waller, 1999). Sve stavke formulisane su kao kratke rečenice, a upitnik ima 70 
stavki (10 stavki po dimenziji) na koje se odgovara na petostepenoj Likertovoj 
skali. Koeficijenti pouzdanosti prikazani su u Tabeli 1.

IPIP simulacija upitnika Multidimensional Personality Questionnaire 
(MPQ: Tellegen, 1995/2003) – Skala Malo verovatnih vrlina (Mvv). Skala Mvv 
namenjena je proceni tendencije ispitanika ka davanju socijalno poželjnih odgo-
vora. IPIP Mvv su preveli istraživači Centra za bihejvioralnu genetiku, Filozofskog 
fakulteta u Novom Sadu, metodom povratnog prevoda (eng. back translations) i 
dostupna je na: http://www.ipiptesting.ml/. U IPIP simulaciji instrumenta ova 
skala sastoji se od 17 stavki i predstavlja meru tendencije ka ostavljanju utiska. 
Skala sadrži 12 pozitivno usmerenih stavki (npr. „Nikada ne odustajem“) i 5 nega-
tivno usmerenih stavki (npr. „Imam neke loše navike“). Kompletan prikaz skale se 
nalazi u Prilogu A. Sve stavke formulisane su u kratkom rečeničnom formatu na 
koje se odgovara na petostepenoj Likertovoj skali. Koeficijent pouzdanosti je ume-
reno visok i prikazan je u Tabeli 1. Pouzdanost skale je u skladu sa rezultatima 
dobijenim u ranijim istraživanjima (Goldberg et al., 2006; Hurtz & Alliger, 2002). 

Plan analize podataka

U cilju utvrđivanja broja i sadržaja latentnih klasa sprovedeno je finitno nor-
malno mešovito modelovanje (eng. finite normal mixed modeling), odnosno analiza 
latentnih klasa (LCA), u R paketu Mclust (Scrucca, Fop, Murphy, & Raftery, 2016). 
Navedena procedura generiše rešenja sa od jedan do devet latentnih klasa, koje se 
razlikuju po distribuciji (sferična, dijagonalna, eliposidna), volumenu (varijabilan 
ili jednak), obliku (varijabilan ili jednak) i orijentaciji (paralelna sa koordinatnim 
osama, varijabilna ili jednaka). Na osnovu Bejzijanskog informativnog kriteriju-
ma (BIC) se odabira optimalno rešenje. Navedeni kriterijum je najpodesniji, jer 
omogućava direktno poređenje između različitih rešenja (Fraley & Raftery, 2002; 
Scrucca et al., 2016). Varijable na osnovu kojih je sprovedena analiza latentnih 
klasa bile su skorovi na osobinama ličnosti upitnika VP+2 i skor na skali Mvv.

Serija univarijatnih analiza varijanse (ANOVA) sprovedena je u cilju ispitiva-
nja razlika među latentnim klasama. U svakoj od analiza grupišuća varijabla je bila 
pripadnost latentnim klasama, a zavisne varijable bile su pojedinačni skorovi na 
osobinama ličnosti i skor na Mvv. Za ispitivanje relacija između osobina ličnosti 
sa socijalno poželjnim odgovaranjem korišćena je analiza kovarijanse (ANCOVA). 
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Kao zavisna varijabla (kriterijum) korišćen je skor na skali Mvv, a kao kovarijati 
(prediktori) u analizu su uneti skorovi na dimenzijama ličnosti VP+2. Pol, obra-
zovni status i starost su, takođe, uključeni u analizu kao prediktorske varijable, 
kako bi se kontrolisao efekat sociodemografskih obeležja ispitanika. Kako bi se 
dobile pouzdanije procene parametara u analizi kovarijanse, sprovedeno je sa-
mouzorkovanje (eng. bootstrap) na 5000 uzoraka koristeći nivo pouzdanosti od 
95% i BCa (eng. Bias corrected accelerated) opciju. BCa podrazumeva izračunava-
nje intervala pouzdanosti koji su prilagođeni u odnosu na pristrasnost i ubrzanje 
uzoračke distribucije. U odnosu na sugestiju Pričera i Hejza (Preacher & Hayes, 
2004) značajnost prediktora biće određena ukoliko interval poverenja od 95% ne 
obuhvata nulu. 

Rezultati

Deskriptivni pokazatelji

Osnovni deskriptivni pokazatelji i koeficijenti korelacije za dimenzije ličnosti 
VP+2–70 i Mvv prikazani su u Tabeli 1. Vrednosti spljoštenosti i zakošenosti kreću 
se u preporučenom opsegu (±1.5; Tabachnick & Fidell, 2013), te je zaključeno je 
da se podaci normalno distribuiraju. Pouzdanost svih skala ispitana na osnovu 
interne konzistentnosti (Kronbahova α) je zadovoljavajuća do veoma visoka.

Tabela 1
Deskriptivni pokazatelji varijabli u istraživanju i koeficijent korelacije (N = 684)

AS SD α
Korelacije

Varijable 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Agresivnost 25.70 8.16 .87 1 -.13 .45 .57 -.05 .13 -.25 -.25
2. Ekstraverzija 39.23 6.32 .85 1 -.35 -.14 .39 .39 .29 .38
3. Neuroticizam 22.39 7.93 .97 1 .37 -.24 -.22 -.34 -.39
4. Negativna Valenca 16.95 5.92 .80 1 -.07 .18 -.42 -.40
5. Otvorenost 39.26 5.93 .78 1 .43 .26 .26
6. Pozitivna Valenca 31.49 7.00 .85 1 .20 .26
7. Savesnost 38.46 7.65 .88 1 .59
8. Malo verovatne 
vrline

57.23 8.25 .76 1

Napomena. Teorijski raspon skorova: 10 – 50 za dimenzije VP+2, 17-85 za Malo 
verovatne vrline; Sve korelacije su značajne na nivou p < .05, ili strožem. 
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Određivanje latentnih klasa i ispitivanje razlika među latentnim 
klasama 

Rezultati analize latentnih klasa (LCA) ukazuju na identifikaciju tri latentne 
klase koje su definisane na osnovu osobina ličnosti VP+2–70 i Mvv, pri čemu je po 
BIC (-68231) kriterijumu najbolje rešenje sa elipsoidnom distribucijom, različi-
tim volumenom i različitog oblika. Drugi i treći model sa najboljim fitom imali su 
BIC vrednosti od -68274.5 (5 latentnih klasa) i -68282.3 (6 latentnih klasa).

Prvu latentnu klasu (n = 303) karakterišu ispitanici koji imaju povišenja na 
dimenzijama Agresivnost, Neuroticizam i Negativna Valenca, dok snižene skorove 
imaju na dimenzijama Savesnost i Malo verovatne vrline. Profil druge klase (n = 
330) karakterišu povišenja na Savesnosti i Malo verovatnim vrlinama, a sniženja 
su prisutna na Neuroticizmu, Negativnoj Valenci i Agresivnosti. Za treću grupu (n 
= 660) karakteristični su skorovi bliski prosečnim na svim dimenzijama (Grafik 
1). Po uzoru na istraživanje u kome su dobijeni vrlo slični rezultati (Sadiković i 
sar., 2016) preuzeti su nazivi klasa koje su koristili pomenuti autori, te je prva 
grupa imenovana kao klasa neadaptiranih, druga kao klasa rezilijentnih, a treća 
kao klasa suzdržanih.

Grafikon 1. Latentni profili ispitanika u prostoru dimenzija upitnika VP+2-70 i 
skale Mvv.

Ispitivanje razlika (ANOVA) ukazuje da statistički značajne razlike između 
klasa postoje na svim dimenzijama ličnosti (Prilog B), kao i na dimenziji Malo 
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verovatnih vrlina (Tabela 2). Veličine efekta razlika među klasama u odnosu na 
Koenove kriterijume (Cohen, 1988) su velike za dimenzije Agresivnost, Neuroti-
cizam, Negativna Valenca, Savesnost i Malo verovatne vrline, a male za dimenzije 
Ekstraverzija, Otvorenost i Pozitivna Valenca. Post Hoc testiranje ukazuje da po-
stoje razlike između svih pojedinačnih grupa, osim između grupe neadaptiranih i 
suzdržanih na dimenziji Otvorenost (Tabela 2). 

Tabela 2 
Razlike među klasama na dimenzijama Velikh pet plus dva i Malo verovatnim vrli-
nama (N = 684)

Varijabla
ANOVA Post Hoc test (Scheffé)

F(2,1319) p ηp
2

Agresivnost 542.55 .000 .451 N > R, S > R, N > S 
Ekstraverzija 33.07(2,1319) .000 .048 N < R, S < R, N < S
Neuroticizam 212.73(2,1319) .000 .244 N > R, S > R, N > S
Negativna Valenca 1328.68(2,1319) .000 .668 N > R, S > R, N > S
Otvorenost 30.33(2,1319) .000 .044 N < R, S < R
Pozitivna Valenca 16.75(2,1319) .000 .025 N > R, S < R, N > S
Savesnost 343.22(2,1319) .000 .342 N < R, S < R, N < S
Malo verovatne vrline 179.43(2,1319) .000 .214 N < R, S < R, N < S

Napomena. N = neadaptirani; R = rezilijentni; S = suzdržani. 

Relacije između pola, starosti, obrazovnog statusa i osobina ličnosti sa 
socijalno poželjnim odgovaranjem

Ispitivanje ovih relacija (ANCOVA) ukazuje da značajne univarijatne efekte na 
zavisnu varijablu - skalu Mvv, ostvaruju Ekstraverzija, Neuroticizam, Negativna 
Valenca, Pozitivna Valenca, Savesnost, obrazovanje i starost (Tabela 3). Sve neza-
visne varijable su u analizu uvedene kao prediktori (kovarijati).
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Tabela 3
Parcijalni doprinosi prediktora u odnosu na socijalno poželjno odgovaranje dobijeni 
metodom samouzorkovanja (N = 684)

Varijabla F(1,1308) p β
BCa 95% interval pouzdanosti

ηp
2

Donji Gornji
Agresivnost 1.08 .299 .028 -.023 .080 .001
Ekstraverzija 30.34 .000 .134** .084 .183 .023
Neuroticizam 22.23 .000 -.120** -.168 -.069 .017
Neg. valenca 55.30 .000 -.207** -.263 -.151 .041
Otvorenost 3.53 .061 .045 -.003 .095 .003
Poz. valenca 28.44 .000 .136** .078 .193 .021
Savesnost 240.87 .000 .395** .344 .446 .156
Pol 2.15 .143 .060 -.017 .143 .002
Obrazovanje 16.51 .000 -.086** -.129 -.043 .012
Starost 4.48 .034 .047* .001 .093 .003

Napomena. BCa = Korekcija pristrasnosti uzoračkog ubrzanja; ηp
2 = parcijalna kva-

drirana eta.
** p < .001. * p < .05.

Parcijalni doprinosi prediktora prikazani su u Tabeli 3. Skup prediktora 
objašnjava približno 46% varijanse kriterijuma. Kao značajni u predikciji socijal-
no poželjnog odgovaranja se pokazuju dimenzije Ekstraverzija, Pozitivna Valenca 
i Savesnost u pozitivnom smeru, i Neuroticizam i Negativna Valenca u negativnom 
smeru. Kao značajne za predikciju pokazuju se i kontrolne varijable obrazovanje 
i starost. Starije osobe, kao i osobe sa nižim nivoima obrazovanja pokazuju ten-
denciju ka davanju više socijalno poželjnih odgovora. Veličina efekta, u odnosu na 
Koenove kriterijume (Cohen, 1988), je jaka za dimenziju Savesnost, a slaba za sve 
ostale varijable.

Diskusija

Dobijena tri tipa ličnosti, na osnovu konstelacije osobina unutar svakog tipa, 
su imenovana kao u prethodnom domaćem istraživanju (Sadiković i sar., 2016): 
neadaptirani, suzdržani i rezilijentni tip. Neadaptirani tip karakteriše pojedince 
koji imaju povišenu agresivnost, emocionalno su nestabilni i imaju nisko mišljenje 
o sebi, udruženo sa niskom savesnošću i socijalnom kontrolom. Ovakvi pojedin-
ci imaju i sniženu tendenciju da se prikažu u socijalno poželjnom svetlu, usled 
verovatno opšte nebrige o tome kako društvo na njih gleda. Značajnu determi-
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nantu neadaptiranog ponašanja izgleda predstavljaju neprihvatanje socijalnih 
normi, manipulativnost i generalno niska potreba za prilagođavanjem društve-
nim i moralnim standardima. Suzdržani tip se može nazvati i neupadljivim tipom, 
s obzirom na to da na svim dimenzijama ličnosti ostvaruje uglavnom prosečne 
skorove. Konstelacija osobina u okviru tipa suzdržanih govori u prilog doprinosu 
prosečnog aktiviteta, kao i prosečno izraženog socijalno poželjnog odgovaranja, 
kontrolisanom ponašanju i suzdržanom stavu u odnosima s drugim ljudima. Ova-
kvi pojedinci se uglavnom drže „po strani“ i suzdržani su i u predstavljanju sebe 
na način koji je najpoželjniji u njihovom okruženju.

Dobijeni rezultati potvrđuju pretpostavku da tip rezilijentnih pokazuje najizra-
ženije SPO. S obzirom na to da je u ovom istraživanju operacionalizaciju SPO pred-
stavljala skala Mvv koja podrazumeva upravljanje impresijom, ali ne i samoobma-
njivanje, može se izneti zaključak da generalno postoji određeni standard u odnosu 
na to šta znače pozitivne lične karakteristike – osoba koja je emocionalno stabilna, 
neagresivna i prijatna prema drugima, nisko manipulativna, savesna i organizova-
na, koja se predstavlja u svetlu aktuelnih socijalnih normi i standarda, jeste oso-
ba koja se smatra primerom adaptiranog i poželjnog obrasca ponašanja. Pojedinci 
koji su vešti u procesuiranju socijalnih normi i njihovoj primeni, prikazuju se na 
testovima ličnosti (i najverovatnije u svakodnevnom životu) upravo u ovom svetlu. 
Rezilijentnim pojedincima je stalo do društva i slike o sebi koju u takvom društvu 
ostvaruju. Potvrda navedene hipoteze, primenom različite metodologije i upitnič-
kih operacionalizacija osobina ličnosti i SPO, ide u prilog nalazima Ruta i Herzberga 
(Roth & Herzberg, 2007), ali i ukazuje na zaključak da su dobijeni nalazi nezavisni 
od primenjene metodologije. Ovakvi nalazi navode na važno pitanje istaknuto od 
strane pomenutih autora, a to je mogućnost da je tip rezilijentnih pojedinaca ustvari 
artefakt socijalno poželjnog odgovaranja. Ovakvim tipom istraživanja se ne može 
dati konačan odgovor na ovu dilemu, ali izgleda da je postojanje takve dileme oprav-
dano, i da se može generalizovati i na druge operacionalizacije osobina ličnosti.

Potvrda većine ranijih nalaza (Furnham, 1997; Holden & Passey, 2010; Kurtz 
et al., 2008; McCrae & Costa, 1983; Ones et al., 1996; Roth & Herzberg, 2007; 
Smith & Ellingson, 2002) o vezi između socijalno poželjnog odgovaranja i osobina 
ličnosti u ovoj studiji, primenom različitih upitničkih operacionalizacija osobina 
ličnosti i SPO, može biti shvaćena kao robustnost relacija SPO i bazičnih osobina 
ličnosti. Malo verovatne vrline u socijalno poželjnom odgovaranju predviđaju se 
na osnovu visokog aktiviteta, socijabilnosti, emocionalne stabilnosti, savesnosti i 
organizovanosti, te visokog mišljenja o sebi i niske manipulativnosti. Dakle, osobe 
koje su socijabilne, društvene, usmerene ka drugim ljudima i interpersonalnim 
relacijama, a pri tom savesne, adaptirane, samouverene, razumeju i poštuju so-
cijalne i moralne norme i imaju pozitivno mišljenje o sebi, pokazuju tendenciju 
da se prikazuju u socijalno poželjnom svetlu u svakodnevnom funkcionisanju. 
Ovakav obrazac relacija implicira “savršenog” pojedinca, kome je istovremeno 
stalo do sebe, drugih, i poštovanja društvenog sistema u kome živi. Može se reći 
da je ovakva osoba adaptirana i predstavlja pravi prototip vrednosnog sistema 



primenjena psihologija 2018/1

Milan Oljača, Bojan Branovački i Selka Sadiković80

društva u kome živimo. Neočekivan je rezultat o nepostojanju povezanosti izme-
đu SPO i Agresivnosti, jer je veza između SPO i Prijatnosti potvrđena u nekolici-
ni studija (Furnham, 1997; Holden & Passey, 2010; Kurtz, et al., 2008; McCrae & 
Costa, 1983; Ones et al., 1996; Roth & Herzberg, 2007; Smith & Ellingson, 2002). 
Naime, iako se Agresivnost smatra negativnim polom dimenzije Prijatnost, pret-
postavka je da sadržinski dimenzija Agresivnosti iz upitnika VP+2 sadrži druge 
markere, koji nisu samo suprotnost prijatnosti, već predstavljaju specifične in-
dikatore agresivnog ponašanja i da je iz tih razloga ova veza izostala. Na primer, 
u studijama koje su ispitivale povezanosti između dimenzija merenih upitnikom 
VP+2 i drugim operacionalizacijama modela velikih pet i velikih sedam korelacije 
između agresivnosti i prijatnosti su slabog do umerenog negativnog intenziteta  
(r = -.19 do -.46) (Branovački i Sadiković, 2017; Čolović i sar., 2014). 

U kontekstu poređenja tipološkog i dimenzionalnog pristupa u odnosu na 
socijalno poželjno odgovaranje, moguće je izneti indirektan zaključak da oba 
pristupa adekvatno opisuju SPO. Dimenzionalni pristup objašnjava gotovo 50% 
varijanse individualnih razlika na dimenziji SPO, dok tipološki pristup na jasan 
način ukazuje na razlike tipova ličnosti u odnosu na tendenciju prikazivanja sebe 
u socijalno poželjnom svetlu. 

Doprinos ovog rada, u kontekstu dileme da li je rezilijentni tip samo artefakt 
SPO, primarno je metodološkog karaktera. Promena upitničke operacionalizacija 
SPO (Mvv umesto BIDR ili MSCSM skale) i modela ličnosti (sa dodatkom evalua-
tivnih dimenzija), kao i metode analize podataka, govore u prilog tome da nalazi 
koje dobijaju Rut i Herzberg (Ruth & Herzberg, 2007) nisu artefakt primenjenih 
instrumenata. Da bi se dobio konačan odgovor na ovo pitanje, naredno istraživa-
nje bi trebalo dizajnirati tako da je moguće pružiti odgovor na pitanja da li klasa 
rezilijetnh postiže: (1) povišene skorove “pozitivnim” merama (npr. subjektivno 
blagostanje, zadovoljstvo životom, pozitivne emocije); (2) snižene skorove u od-
nosu na preostale klase, na “negativnim” merama (npr. depresivnost, operacio-
nalizovana kao crta ličnosti, agresivnost, tuga, itd.); kao i da li postoji odsustvo 
razlika između klase rezilijentnih i preostalih klasa na eksternim kriterijumima 
tj. životnim ishodima koji prevazilaze samoprocenu (npr. mesečni prihodi, napre-
dovanje u karijeri, uspeh tokom školovanja/studija, kvalitet interpersonalne inte-
rakcije, odnosi u braku, stilovi vaspitanja dece) i uopšteno odgovoru i adaptaciji 
rezilijentnog pojedinca na različite razvojne krize i izazove tokom života.
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Prilog A

Skala Malo verovatnih vrlina

1--------------------2--------------------3--------------------4--------------------5
  Uopšte se ne slažem    Nisam siguran   Potpuno se slažem
1. Nikada ne odustajem. 1 2 3 4 5

2. (R) Nisam uvek onakav kakvim se činim. 1 2 3 4 5

3. (R) Nisam uvek iskren prema sebi. 1 2 3 4 5

4. (R) Ponekad sam morao da lažem. 1 2 3 4 5

5. (R) Imam neke loše navike. 1 2 3 4 5

6. (R) Ne radim uvek onako kako govorim. 1 2 3 4 5

7. Uvek sam spreman na sve. 1 2 3 4 5

8. Spreman sam da uradim sve za druge. 1 2 3 4 5

9. Nikada nisam ogovarao druge. 1 2 3 4 5

10. Uvek sam spreman da počnem iznova. 1 2 3 4 5

11. Uvek znam šta radim. 1 2 3 4 5

12. Odmah znam šta treba činiti. 1 2 3 4 5

13. Uvek znam zašto nešto radim. 1 2 3 4 5

14. Znam da svako ko pokuša može da dobije 
posao.

1 2 3 4 5

15. Nikada ne gubim nadu. 1 2 3 4 5

16. Uvek priznam kad napravim grešku. 1 2 3 4 5

17. Verujem da nikad ne postoji izgovor za 
laganje.

1 2 3 4 5

Napomena. (R) = inverzne stavke.
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Prilog B

Razlike klasa ličnosti u odnosu na socijalno poželjno odgovaranje

Prilikom sprovođenja analize latentnih klasa sa osobinama ličnosti VP+2-70 
korišćeni su isti kriterijumi kao i u prvobitnoj analizi u kojoj je bila uključena ska-
la Mvv. Izdvojeno je rešenje sa tri klase sa elipsoidnom distribucijom, različitim 
volumenom i različitog oblika pri čemu je BIC kriterijum -59717.64. Konfiguracija 
latentnih klasa ekvivaletna je originalnom rešenju pri čemu je izostavljena skala 
Mvv (Grafikon B). 

Grafikon B. Latentni profili ispitanika u prostoru dimenzija upitnika VP+2-70.

U cilju ispitivanja razlika među klasama u odnosu na socijalno poželjno 
odgovaranje sprovedena je univarijatna analiza varijanse (ANOVA). Rezultati 
sugerišu da postoje značajne razlike (F(2, 1319) = 179.44, p < .001, ηp

2 = .214) 
među grupama pri čemu je veličina efekta jaka. Post hoc testiranje ukazuje da 
postoje značajne razlike između svih klasa (p < .001), pri čemu klasa rezilijetnih 
(AS = .69) ostvaruje najviše skorove, zatim klasa suzdržanih (AS = .03) dok klasa 
neadaptiranih ostvaruje najniže skorove (AS = -.73). 
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SOCIAL DESIRABILITY BIAS AND 
PERSONALITY STRUCTURE - 
DIMENSIONAL AND TYPOLOGICAL 
PERSPECTIVES

Main goal of this research is examination of social desirability bias 
(SDB), and its relation to dimensions and types of personality. 
Study was carried out on 1322 (76% female) participants, aged 
from 18 to 72 years (M = 33.63). IPIP simulation of Unlikely vir-
tues (Uv) scale, questionnaire operationalisation of social desir-
ability bias, and short version of VP + 2, questionnaire operation-
alisation of seven lexical dimensions in Serbian language, were 
administered. Latent class analysis was conducted in shared 
latent space of dimensions of VP + 2 and Uv. Bayesian informa-
tion criterion indicates that the optimal solution consists of three 
personality types: Unadapted, Resilient and Constrained. Results 
are in accordance with assumptions about relations between so-
cial desirability bias and personality types. Resilient type scores 
moderately high on SDB, constrained type scores average, whilst 
unadapted type achieves moderately lowered scores on SDB. In 
order to examine relations between SDB and personality dimen-
sions, gender, age and education status, analysis of covariance 
was applied. Results of this research confirm findings from previ-
ous research about relations between SDB and Five factor model 
personality dimensions, but also indicated the importance of the 
evaluative dimensions in understanding SDB.

Key words: social desirability bias, dimensional perspective, ty-
pological perspective, VP+2, Unlikely virtues




