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. PSIHOMETRIJSKA EVALUACIJA SRPSKE
. ADAPTACIJE INDEKSA SENZITIVNOSTI NA
- SIMPTOME ANKSIOZNOSTI (ASI-3)°

: Osnovni cilj ovog rada je provera validnosti i psihometrijskih ka-
. rakteristika Indeksa senzitivnosti na simptome anksioznosti (ASI-
: 3), na srpskom uzorku ispitanika iz op$te populacije. Uzorak je
: ginilo 553 ispitanika starosti 18 do 60 godina, pri Gemu je bilo
viSe ispitanika zenskog pola (82.1%). Rezultati konfirmativne
. faktorske analize (CFA) ukazuju da bifaktorski model, sa jednim
: generalnim faktorom op$te senzitivnosti na simptome anksiozno-
- sti i tri specificna faktora — zabrinutost za fizicko funkcionisanije,
- zabrinutost za kognitivno funkcionisanje i zabrinutost u socijal-
: nim situacijama, ima najbolji fit. Rezultati analiza baziranih na
 teoriji odgovora na stavke (IRT: 2PL model) ukazuju na to da je
ASI-3 relativno tezak, odnosno da je prilagoden ispitanicima sa
: prosecnim i natprosecnim nivoom latentne osobine. Na osnovu
- rezultata baziranih na korelaciono-regresionim analizama donet
: je zaklju¢ak o dobroj konvergentnoj, divergentnoj i inkrementainoj
- validnosti upitnika ASI-3. IRT analizama je identifikovana grupa
© od pet problematicnih stavki (niski parametri informativnosti i dis-
© kriminativnosti kao i visoki parametri teZine) i razmotrena je nji-
hova potencijalna primena u klini¢koj praksi. Kona¢no, generalni
: faktor opSte senzitivnosti na simptome anksioznosti, a u manjoj
- meri i specificni faktori imaju potencijal u objasnjavanju dodatne
- varijanse spoljnih kriterijuma povrh koncepta anksioznosti iz do-
: mena revidirane teorije osetljivosti na potkreplienje, $to ukazuje
: na inkrementalnu validnosti upitnika ASI-3. Ponudene su klinicke
. iistrazivacke implikacije.

Kljuéne reci: senzitivnost na anksioznost, ASI-3, bifaktorski mo-
- del, konfirmatorna faktorska analiza (CFA), teorija odgovora na
- stavke (IRT)

2 Rad je nastao u okviru projekta Ministarstva prosvete, nauke i teh-

noloskog razvoja (179006).
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Senzitivnost na anksioznost (SA) definiSe se kao strah od telesnih senzacija i
psiholoskih manifestacija koje prate stanje anksioznosti, a koji u svojoj osnovi ima
uverenje da te senzacije mogu ostaviti Stetne posledice na kognitivno, fizicko i so-
cijalno funkcionisanje (Reiss & McNally, 1985). Reiss i McNally (Reiss & McNally,
1985) SA vide kao stabilnu osobinu i smatraju da je moguce identifikovati indivi-
dualne razlike duz njenog kontinuuma. Iako je SA na pocetku konceptualizovana
kao vulnerabilnost za anksiozne poremecaje (Bernstein & Zvolensky, 2007; Li &
Zinbarg, 2007; McNally, 2002; Olatunji & Wolitzky-Taylor, 2009; Schmidt, Zvo-
lensky, & Maner, 2006) kasnija istrazivanja su pokazala da SA predstavlja tran-
sdijagnosticki konstrukt, odnosno da ima znacajnu ulogu u razvoju i odrzavanju
ne-anksiozne psihopatologije, poput depresije, zloupotrebe supstanci, nikotinske
zavisnosti, poremecaja ishrane, hroni¢nog bola i sl. (Anestis, Holm-Denoma, Gor-
don, Schmidt, & Joiner, 2008; Naragon-Gainey, 2010; Reiss, Peterson, Gursky, &
McNally, 1986; Taylor, 1999).

Struktura senzitivnosti na anksioznost

Vazno konceptualno pitanje odnosi se na strukturu fenomena SA. Dok jed-
na grupa istrazivaca zagovara stav da se radi o jednodimenzionalnom konstruktu
(npr. Reiss & McNally, 1985), druga sugeriSe da se ipak radi o konstruktu vise-
dimenzionalne strukture (npr. Taylor et al.,, 2007). Ovako definisan konceptual-
ni problem ima svoje implikacije za operacionalizaciju i validaciju konstrukta. U
dostupnoj literaturi ne postoji konsenzus kada je u pitanju faktorska struktura
upitnic¢kih operacionalizacija SA. Faktorska reSenja o kojima se izveStava u istra-
Zivanjima variraju od jednofaktorskog (npr. Won, Park, & Kwon, 1995) preko dvo-
faktorskog do Cetvorofaktorskog (npr. Keough, 2004; Schmidt & Joiner, 2002; Vu-
janovic, Arindell, Bernstein, Norton, & Zvolenksy, 2007). Solucija sa tri faktora ni-
zeg reda i jednim faktorom viseg reda replicirana je u najvecem broju istrazivanja
(npr. Jurin, Jokic-Begic, & Lauri-Korajlija, 2012; Vukosavljevi¢-Gvozden, Batini¢ i
Perunici¢, 2012) nezavisno od toga o kojoj reviziji instrumenta je re¢. Faktori ni-
zeg reda su imenovani kao strah od telesnih senzacija/zabrinutost za fizicko funk-
cionisanje (ZFF), strah od gubitka kognitivne kontrole/zabrinutost za kognitivno
funkcionisanje (ZKF) i strah od manifestacije anksioznosti u socijalnim situacija-
ma/zabrinutost u socijalnim situacijama (ZSS). Faktor viSeg reda je imenovan kao
generalna senzitivnost na anksioznost - GSA.

Indeks senzitivnosti na simptome anksioznosti - 3 (ASI-3: Taylor etal., 2007)
predstavlja poslednji u nizu pokusaja da se otklone nedostaci prethodnih upit-
nickih operacionalizacija SA. S obzirom na to da je ova treca revizija instrumenta
razvijena relativno skoro, postoji mali broj istrazivanja koja su se bavila proverom
njegove latentne strukture. Rezultati sugeriSu da hijerarhijski model sa tri faktora
niZeg i jednim faktorom viSeg reda u vecini slucajeva ima bolje indikatore fita u
poredenju sa istom konfiguracijom modela na stavkama prethodnih verzija upit-
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nika (Taylor et al.,, 2007). Objasnjenje ovako dobijenih rezultata moZe se potraZiti
u nacinu na koji je konstruisan ASI-3. Naime, prilikom konstruisanja ove verzije
instrumenta, uzete su samo one stavke koje su u ranijim verzijama bile snazno
zasicene sa jednim od tri dobijena faktora (Taylor et al., 2007). Ovakvi nalazi su
u skladu sa teorijskim shvatanjem o strukturi SA kao viSedimenzionalnom kon-
struktu (Lim & Kim, 2012; Taylor et al., 2007).

ReSenja sa viSe faktora omogucavaju jasniju distinkciju izmedu dimenzija
koje leZe u osnovi straha od specificnih simptoma anksioznosti, Sto moze igrati
znacajnu ulogu u teorijama koje se bave potencijalnim uzrocima nastanka razli-
Citih poremecaja (Rodriguez et al., 2004). Allan i saradnici (Allan, Capron, Raines,
& Schmidt, 2014) sugeriSu da faktori niZeg reda ostvaruju znacajne relacije sa
Sirokim spektrom poremecaja, dok najcesce replicirani nalazi upucuju na pozitiv-
nu povezanost ZFF i pani¢nog poremecaja, ZKF i depresivne simptomatologije i
ZSS i straha od socijalne evaluacije i socijalne anksioznosti (Kemper, Bahr, Riiddel,
& Hock, 2012; Olthuis, Watt, & Stewart, 2014; Osman et al., 2010; Taylor et al.,
2007).

Medutim, novije studije usmerene na proveru bifaktorske strukture laten-
tnog prostora ovog upitnika ponovo ozivljavaju dilemu koja se tice jednodimen-
zionalnosti nasuprot viSedimenzionalnosti konstrukta koji se meri ASI-3 upitni-
kom. Naime, bifaktorski model istovremeno podrazumeva postojanje generalnog
faktora SA koji zasicuje sve stavke upitnika, ali i tri specificna faktora (ZFF, ZKF,
ZSS). Generalni (G) faktor u bifaktorskom modelu odrazava zajednicku varijansu
svih stavki, dok specifi¢ni faktori objasnjavaju procenat varijanse koji nije pokri-
ven generalnim faktorom i ne predstavlja varijansu greske (Brown, 2006). Ovakva
solucija, u kojoj je jasno diferencirana zajednicka varijansa objasnjena generalnim
i specificnim faktorima, podrazumeva da su sve dimenzije u modelu medusobno
ortogonalne. Rezultati dosadasnjih istraZivanja konzistentno ukazuju na bolji fit
bifaktorskog modela u odnosu na sve ranije testirane modele, pri cemu autori za-
kljucuju da njihovi rezultati podrZavaju jednodimenzionalnu prirodu konstrukta
SA (Ebesutani et al., 2014; Ghisi et al., 2016; Osman et al., 2010).

Cilj ovog istrazivanja predstavlja proveru bifaktorske strukture ASI-3 upitni-
ka. Dosadasnja istrazivanja su bila ograniena na dva americka i jedan italijanski
uzorak, te je oCegledna potreba za kros-kulturnom replikacijom rezultata. Nalaz o
bifaktorskoj prirodi SA konstrukta bi imao vazne prakti¢ne implikacije, a takode
je poznato da upotreba ortogonalizovanih faktorskih skorovi iz bifaktorskih mo-
dela imaju niz konceptualnih prednosti u odnosu na skorove iz alternativnih mo-
dela (videti: Chen, Hayes, Carver, Laurenceau, & Zhang, 2012). Na primer, skorovi
na specifi¢cnim faktorima se pokazuju kao bolji prediktori specificnih ponasanja
u odnosu na skorove na nadredenim dimenzijama (Paunonen & Ashton, 2001).

primenjena psihologija, str. 401-425
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Evaluacija ASI-3 primenom Teorije odgovora na stavke (IRT)

Pored utvdivanja optimalnog modela faktorske strukture, ovo istrazivanje
ima za cilj i proveru funkcionisanja instrumenta na nivou pojedinacnih stavki.
Prema nasim saznanjima, do sada je sprovedeno samo jedno istrazivanje u kojem
je primenjena analiza bazirana na teoriji odgovora na stavke (IRT) ali sa ciljem
provere dimenzionalnosti ASI-3 (Kemper & Hock, 2017). Primenom IRT-a se do-
datno ispituju metrijski aspekti instrumenta koji ne mogu biti ispitani na klasican
nacin (npr. mere informativnosti i teZine stavke), kao i njegova prikladnost za pri-
menu na ispitanicima iz opste populacije.

Konvergentna i divergentna validnost ASI-3

Rezultati istrazivanja na klini¢kim i neklinickim uzorcima ukazuju na to da
je ASI-3 bolji od svih ranijih operacionalizacija SA, i da ima zadovoljavaju¢u kon-
vergentnu, divergentnu i kriterijumsku validnost (Ebesutani et al., 2014; Ghisi
et al,, 2016; Osman et al., 2010; Taylor, 1999; Taylor et al., 2007; Wheaton et al.,
2012). Jedan od ciljeva ovog istrazivanja predstavlja provera konvergentne i di-
vergentne validnosti srpske adaptacije ASI-3 upitnika. Za proveru konvergentne i
divergentne validnosti upotrebljeni su: upitnik Zadovoljstva zivotom (SWLS: Die-
ner, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985), Upitnik psiholoske (ne)fleksibilnosti (AAQ:
Bond et al,, 2011), Skala depresivnosti, anksioznosti i stresa (DASS-21: Lovibond
& Lovibond, 1995) i Upitnik osetljivosti na potkrepljenje (UOP: Smederevac,
Mitrovi¢, Colovi¢, & Nikolasevié, 2014). U odnosu na teorijske postavke koje leze
u osnovi primenjenih inventara, oCekuje se pozitivna relacija SA i anksioznosti,
depresivnostiistresa (DASS-21) i psiholoske nefleksibilnosti (AAQ), kao i negativ-
na relacija SA i zadovoljstva Zivotom (SWLS). Nadalje, ASI-3 je validiran koriste¢i
konstrukte Grayove reformulisane teorije osetljivosti na potkrepljenje (RTOP). U
kontekstu ovog istraZivanja, konstrukti od znacaja su Sistem bihejvioralne inhi-
bicije (BIS), kao i Blokiranje i Bezanje. Dosadasnja istrazivanja podupiru pretpo-
stavku da se pojacana osetljivost BIS sistema nalazi u osnovi nekolicine anksio-
znih poremecaja (npr. Gray & McNaughton, 2003; Maack, Tull, & Gratz, 2012), bas
kao i SA (Bernstein & Zvolensky, 2007; Li & Zinbarg, 2007; McNally, 2002; Olatunji
& Wolitzky-Taylor, 2009; Schmidt et al., 2006), kao i da dve komponente Sistema
bezanje/borbe/blokiranje obasnjavanju varijansu SA (Mihi¢, Colovié, Ignjatovié,
Smederevac, & Novovi¢, 2015). Dakle, oc¢ekuje se pozitivna relacija SA i BIS-a, Blo-
kiranja i BezZanja, dok se ne oCekuje povezanost sa Sistemom bihejvioralne akti-
vacije i Borbom.
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Konstrukt senzitivnosti na simptome anksioznosti i anksioznost kao
osobina li¢nosti - isto ili razlicito?

Jedno od Kkljucnih istrazivackih pitanja vezanih za konstrukt SA tiCe se nje-
govog konceptualnog odredenja, gde se prvenstveno misli na mogucnost njego-
vog razlikovanja u odnosu na anksioznost kao osobinu li¢nosti (Lilienfeld, Jacob,
& Turner, 1989). McNally (1989) navodi da je SA konceptualno moguce odvojiti
od anksioznosti kao osobine. Dok se osobina Anksioznost odnosi na generalnu
tendenciju da se na stresore reaguje emocijom straha, SA predstavlja specificnu
tendenciju da se na simptome sopstvene anksioznosti reaguje strahom. Rezultati
kasnijih istrazivanja sugerisu da SA poseduje inkrementalnu validnost u predikciji
straha i napada panike nakon kontrolisanja uticaja osobina li¢nosti, ukljucujuci i
anksioznost (Lilienfeld, 1997; Taylor, Koch, & McNally, 1992a). SA je do sada istra-
Zivana dominantno u kontekstu modela Velikih pet (Cox, Borger, Taylor, Fuentes,
& Ross, 1999) uz sugestiju da ovaj konstrukt predstavlja jednu od faceta Neuroti-
cizma (Naragon-Gainey, 2010). Kako bi se dobila dodatna potvrda ,nezavisnosti”
SA u odnosu na anksioznost, potrebno je ispitati njen odnos sa operacionalizacija-
ma anksioznosti u okviru drugih modela. Jedan takav model je Grayova RTOP koja
akcenat stavlja na neurobioloske korelate anksioznosti. Imajuéi u vidu da su dosa-
dasnja istrazivanja ukazala na vezu BIS-a, Blokiranja, BeZanja, kao i SA sa anksio-
znim poremecajima, opravdano je ispitati njihove nezavisne doprinose u razvoju
ove vrste psihopatologije. Dakle, jedan od ciljeva ovog istrazivanja jeste provera
distinkcije BIS i SA kroz evaluaciju inkrementalne validnosti. Provera inkremen-
talne validnosti je od narocitog znacaja za proveru specifi¢nih faktora (ZKF, ZFF,
ZSS) ukoliko rezultati testiranja modela budu isli u prilog najbolje saglasnosti bi-
faktorskog modela sa podacima.

Metod

Uzorak i postupak

[strazivanje je sprovedeno na uzorku od 553 ispitanika (82.1% Zenski pol)
starosnog opsega od 18 do 61 godine (AS = 23.80; SD = 6.53). Kada je re¢ o obra-
zovnom statusu ispitanika, najveci broj ispitanika su trenutno studenti (66.5%) ili
imaju zavSen fakultet (23.1%), dok manji broj ispitanika ima zavSenu srednju ili
viSu Skolu (10.3%). Kada je re¢ o radnom statusu ispitanika, uzorkom su obuhva-
¢eni takode preteZno studenti (56.1%), zatim zaposleni (23.7%), dok je najma-
nje nezaposlenih ispitanika (20.2%). Istrazivanje je sprovedeno pocetkom 2016.
godine, pri cemu su ispitanici bateriju testova popunjavali individualno i online
(78.23%). Ispitanicima je naglaseno da samim popunjavanjem upitnika istovre-
meno i daju saglasnost o uces¢u u istrazivanju, pri cemu je takode garantovana
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anonimnost i zastita licnih podataka. Za popunjavanje baterije testova je bilo po-
trebno izmedu 30 i 45 minuta.

Instrumenti

Indeks osetljivosti na anksioznost (Anxiety Sensitivity Index - 3 - ASI-3:
Taylor etal., 2007; adaptirali na srpski Mihi¢, Colovi¢, Jokié-Begi¢ i Lauri-Ko-
rajlija, 2013). Upitnik ASI-3 je namenjen proceni straha od simptoma anksiozno-
sti. Sastoji se od 18 stavki sa petostepenim formatom odgovora Likertovog tipa
(od 1 =vrlo malo do 5 = vrlo mnogo). Upitnikom su operacionalizovane tri dimen-
zije: Zabrinutost za fizicko funkcionisanje (ZFF; primer ajtema: Kada osetim bol u
grudima, brinem da ¢u dobiti sr¢ani napad.), Zabrinutost u socijalnim situacijama
(ZSS; primer ajtema: Verujem da bi bilo uZasno kada bih se onesvestio na javnom
mestu.) i Zabrinutost za kognitivno funkcionisanje (ZKF; primer ajtema: Kada ne
mogu jasno da mislim, plasim se da nesto nije u redu sa mnom.). Svaka dimenzija
je operacionalizovana sa 6 stavki. Pouzdanost dimenzija i skale u celini, po tipu
interne konzistencije, je prikazana u dijagonali Tabele 3 (boldovane vrednosti).
Primeri ajtema za svaku dimenziju dati su u prilogu A.

Upitnik psiholoske fleksibilnosti (Acceptance and Action Questionnaire
I1 - AAQ-II: Bond et al., 2011; adaptirali na srpski Lazi¢, Belopavlovic i Cveji¢-
Stracevi¢, 2013). Upitnik AAQ-II je namenjen proceni iskustvenog izbegavanja
i psiholoske nefleksibilnosti. Sastoji se od 10 stavki sa sedmostepenom skalom
odgovora Likertovog tipa (od 1 = nikad do 7 = uvek). Interna konzistencija za ovaj
upitnik je veoma visoka (a =.90).

Upitnik osetljivosti na potkrepljenje (UOP: Smederevac et al., 2014).
UOP je namenjen za procenu konstrukata operacionalizovanih Grayovom RTOP.
Sastoji se od 29 stavki sa Cetvorostepenim formatom odgovora Likertovog tipe
(od 1 = uopste se ne slazem do 4 = u potpunosti se slazem). Upitnikom su operaci-
onalizovana tri sistema revidirane Grayove teorije: Sistem bihejvioralne inhibicije
- BIS (7 stavki; a = .81), Sistem bihejvioralne aktivacije - BAS (6 stavki; a =.76), i
BBB sistem koji Cine tri dimenzije nizeg reda: Borba (6 stavki; a =.79), Bezanje (5
stavki; o =.63) i Blokiranje (5 stavki; a =.82).

Skala depresivnosti, anksioznosti i stresa (Depression Anxiety Stress
Scales 21 - DASS-21: Lovibond & Lovibond, 1995; adaptirali na srpski Jova-
novié, Gavrilov-Jerkovié¢, Zuljevié¢ i Brdarié, 2014). Skala je namenjena proceni
aktuelnog nivoa depresivnosti, anksioznosti i stresa (tokom prethodnih nedelju
dana). Sastoji se od 21 stavke sa Cetvorostepenim formatom odgovora Likertovog
tipa (od 1 = uopste se ne slazem do 4 = u potpunosti se slaZem). Operacionalizuje
tri dimenzije distresa: Depresivnost (7 stavki; a = .86), Anksioznost (7 stavki; o =
.81) i Stres (7 stavki; a =.86).

Skala zadovoljstva zivotom (Satisfaction with Life Scale - SWLS: Diener
et al,, 1985; adaptirali na srpski Vasi¢, Saréevié i Trogrli¢, 2011). Skala je na-
menjena proceni zadovoljstva Zivotom u opstoj i gerijatrijskoj populaciji. Sastoji
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se od 5 stavki sa sedmostepenom skalom odgovora Likertovog tipa (od 1 = u pot-
punosti se ne slazem do 7 = u potpunosti se slaZzem). Interna konzistencija je za ovaj
upitnik prihvatljiva (a =.79).

Metodi analize podataka

Koeficijenti interne konzistencije («, H1, w, i rezidualizovani koeficijenti po-
uzdanosti [% OZV]) racunati su u paketu ,semTools” (semTools Contributors,
2016). Koeficijent a predstavlja Cronbachov koeficijent interne konzistencije.
Koeficijent H1 predstavlja objasnjenu varijansu ukupnog skora na osnovu G i S
faktora (pojedinacno). Koeficijent w, predstavlja hijerarhijski omega koeficijent
interne konzistencije za G i S faktore, pojedinacno. Rezidualizovani koeficijenti
pouzdanosti predstavljaju pojedinacne doprinose (u ovom slucaju G i tri S fakto-
ra) objasnjenoj zajednickoj varijansi ukupnog skora (O navedenim koeficijentima
opsirnije u: Revelle & Zinbarg, 2009; semTools Contributors, 2016).

Provera interne strukture upitnika ASI-3 sprovedena je upotrebom konfir-
mativne faktorske analize (CFA) u paketu ,lavaan” (Rosseel, 2012) u R okruzenju
(R Core Team, 2016). Parametri saglasnosti su procenjeni robusnom metodom
ponderisanih najmanjih kvadrata (WLSMV procenitelj), koji se preporucuje za
modele koji sadrze kategorijalne/ordinalne mere - stavke sa formatom odgovora
Likertovog tipa (Flora & Curran, 2004). Za potrebe evaluacije fita modela, kori-
S¢eni su sledeci indeksi saglasnosti: komparativni indeks fita (CFI), Tucker-Lewis
indeks (TLI) i koren iz prosecne kvadrirane greske aproksimacije (RMSEA).

Psihometrijske karakteristike stavki i dimenzija upitnika ASI-3 su proverene
analizama zasnovanim na teoriji odgovora na stavke (IRT). Upotrebljen je dvopa-
rametarski model (2PL) za stavke sa stepenovanim odgovorima (GRM: Samejima,
1969). Analiza je sprovedena u paketu ,Itm” (Rizopoulos, 2006) u R okruZenju.

Hijerarhijske viSestruke regresione analize su sprovedene sa ciljem ispitiva-
nja inkrementalne validnosti dimenzija upitnika ASI-3.

Rezultati

Deskriptivni statisticki pokazatelji i relacije sa polom i starosc¢u

Kao Sto se iz Tabele 1 moZe videti, skjunis i kurtozis za dimenzije i ukupan
skor na upitniku ASI-3 krecu se u opsegu konvencionalno prihvatljivih vrednosti
od -1.5 do 1.5 (Tabachnick & Fidell, 2013). Polne razlike nisu identifikovane, dok
su relacije sa staro$¢u veoma niske i pretezno negativne.
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Tabela 1
Deskriptivni statisticki pokazatelji, relacije sa polom i starosc¢u upitnika ASI-3
Polne
AS SD SK KU Starost
razlike
ZFF 10.45 4.27 0.99 0.23 -.09 -1.61 .07
ZKF 9.55 4.01 1.28 0.99 -.04 -1.38 .06
7SS 13.09 4.77 0.76 0.20 -.10° -0.54 .03
ASI 33.16 10.48 0.74 -0.02 -.08 -0.39 .02

Napomena. ZFF = zabrinutost za fizicko funkcionisanje; ZKF = zabrinutost za ko-
gnitivno funkcionisanje; ZSF = zabrinutost u socijalnim situacijama; ASI = ukupan
skor. Starost: relacije sa staroS¢u ispitanika; Pearsonovi koeficijenti korelacije.
Polne razlike: vrednosti Z testa (za Man Whitney U test) - razlike nisu znacajne;
r - koeficijent veli¢ine efekta za polne razlike, izraunat prema formuli r = Z/VN;
prikazane su apsolute vrednosti za koeficijent veli¢ine efekta.

Interna validnost

Uporedena su Cetiri modela koja su evaluirana u dostupnoj literaturi (Ebe-
sutani, et al., 2014; Osman et al., 2010; Taylor et al., 2007). Testirani modeli su
predstavljeni Slikom 1. Rezultati CFA (Tabela 2) upucuju na zakljuc¢ak da su mo-
deli Ci D u najviSoj meri saglasni sa strukturom empirijskih podataka, za razliku
od modela A i B, koji su u mnogo manjoj meri saglasni sa podacima. Poredenjem
modela C i D, CFI je znatno bolji za model D (ACFI, . = >.010; Hirschfeld & von
Brachel, 2014).

Tabela 2
Indeksi saglasnosti za testirane konfirmativne modele

X df p CFI TLI RMSEA (95CI)  ACFI
Model A 1501.02 135 <.001 .825 .802 135 (1129 -.142) -
Model B 905.05 134 <.001 901 .887 .102 (.096 - .108) -
Model C  540.41 132 <.001 .948 939 .075 (.068 -.081) -
Model D 323.70 117 <.001 974 965 .057 (.049 - .064) .026

Napomena. x2 = vrednost x2 testa; df = broj stepeni slobode; p = nivo znacajnosti;
CFI = komparativni indeks, prihvatljive vrednosti iznad .90; TLI = Tucker-Lewis
indeks, prihvatljive vrednosti iznad .90; RMSEA = koren iz prosec¢ne kvadrirane
greSke aproksimacije, prihvatljive vrednosti ispod .06. Kriterijumi preuzeti iz: Hu
& Bentler, 1999. ACFI = Razlika vrednosti CFI za testirane modele C i D; razlika je
znacajna ukoliko je iznad > .10 (Hirschfeld & von Brachel, 2014).
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Slika 1. Testirani modeli. ZSS = zabrinutost za socijalno funkcionisanje; ZKF = za-
brinutost za kognitivno funkcionisanje; ZFF = zabrinutost za fizicko funkcionisa-
nje; ZKSF = zabrinutost za kognitivno i socijalno funkcionisanje; ASI = senzitivnost
na anksioznost; G = generalni faktor.

U Tabeli 3 su predstavljeni koeficijenti interkorelacija, internih konzistencija
(o, w,) i procenta zajednicke varijanse u ukupnom skoru (H1). Interkorelacije iz-
medu dimenzija ASI-3 su umerene do visoke i pozitivne, dok su korelacije izmedu
dimenzija i ukupnog skora na ASI-3 visoke i pozitivne. Vrednosti Cronbachovog a
koeficijenta su visoke, i kre¢u se u rasponu od .83 do .92. Vrednosti McDonaldovog
hijerarhijskog omega koeficijenta (w,) su umereno visoke i za generalni (op5ti)
faktor kao i za specifi¢ne (pojedinacne) faktore. Procenat objasnjene varijanse na
osnovu generalnog i specifi¢nih faktora u odnosu na ukupni skor (H1) se krecu u
opsegu od 30.19% (dimenzija ZKF) do 60.67% (generalni faktor). Kada je re¢ o
objasnjenoj zajednickoj varijansi (eng. explained common variance) ukupnog sko-
ra na osnovu G i S faktora, pojedinacni najvisi doprinos ima G faktor (60.75%),
zatim ZFF (19.49%) i ZSS (13.91%) dok najnizi doprinos ima dimenzija ZKF
(8.84%).
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Tabel
K?)tr)(flsc?je I koeficijenti interne konzistencije (@, w, i H1) za subdimenzije i ukupan
skor na ASI-3 upitniku

ZFF ZKF ZSS ASI w, H1 % OZV
ZFF .87 .38 49.88 16.49
ZKF AT .89 31 30.19 8.84
ZSS 42 .50™ .83 .38 48.03 13.91
ASI 78" .80™ .82™ .92 72 60.67 60.75

Napomena. Boldovane vrednosti predstavljaju Cronbachove a koeficijente interne
konzistencije. Vrednosti ispod boldovanih vrednosti predstavljaju Pearsonove ko-
eficijente korelacija (r). w, =McDonaldov koeficijent interne konzistencije omega.
H1 = procenat objasnjene varijanse ukupnog skora na osnovu generalnog faktora
(ASI) i specifi¢nih faktora (ZFF, ZKF, ZSS). % OZV = proporcija zajednicke objasnje-
ne varijanse (eng. explainded common variance), za G i S faktore.

% p <.001.

Psihometrijske karakteristike upitnika ASI-3

Sva opterecenja stavki (Tabela 4) na G faktoru (faktoru koji opterecuju sve
stavke iz upitnika) prelaze vrednost .30, izuzev stavke asi13. Opterecenja na spe-
cificnim faktorima takode u veéini sluc¢ajeva prelaze grani¢nu vrednost od .30.
Izuzetak su stavke asil5, asi5, asi2, asi18iasi17*. Ovo su ujedno i stavke koje ima-
ju najniZe parametre diskriminativnosti, najnize parametre informativnosti, kao
i najveci opseg pragova tezine. Kada se sagledaju psihometrijske karakteristike
skala u celini, namece se zakljucak da je rec¢ o ,teSkim“ skalama, primerenim za
ispitanike sa prose¢nim i natprosecnim nivoom latentne osobine.

3 Uklanjanjem problemati¢ne stavke (asil) fit modela postaje neznatno bolji: CFI -.977; TLI - .969;
RMSEA - .056. Kako predmet ovog rada nije unapredenje metrijskih karakteristika inventara ASI-3, ve¢
provera metrijskih karakteristika, nije sprovedena dodatna IRT analiza bez ove stavke.

* Autori ¢lanka nemaju dozvolu za objavljivanje upitnika u celosti. Sadrzaj stavki originalnog upitnika se
moze dobiti na zahtev od autora upitnika.
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Tabela 4

Standardizovana zasi¢enja iz konfirmativne faktorske analize za bifaktorski model
(CFA, WLSMW) i dvoparametarski IRT model za stavke sa stepenovanim odgovori-
ma (Graded Response)

Zasicenje
C S B, B, B, B, a

ZFF

asi8 46 .79 0.40 1.01 1.68 243 3.41
asi7 .50 .61 -0.04 0.75 1.46 2.52 2.28
asil5 .65 .27 1.14 2.31 3.20 3.95 1.51
asil2 .58 .64 0.41 1.06 1.66 2.61 3.38
asi3 .52 42 -0.55 0.60 1.56 2.87 1.53
asi4 54 .30 0.53 1.58 2.48 3.98 1.30
ZKF

asilé 76 .32 0.40 1.33 1.95 2.79 2.60
asil8 .70 .29 0.73 1.42 2.06 2.88 2.22
asi5 77 -14 -0.09 0.84 1.67 3.24 1.51
asi2 71 .09 0.06 1.02 1.70 2.65 1.85
asil4 .67 .63 0.87 1.47 1.95 2.99 2.99
asi1lo .62 .57 1.03 1.60 2.07 3.21 2.50
ZSS

asil7 45 17 -0.58 0.49 2.04 3.55 0.80
asi9 .53 .67 -0.35 0.41 1.18 2.08 2.54
asill .54 44 0.28 1.12 1.91 2.92 1.71
asil3 .62 .52 0.23 1.02 1.57 2.57 2.54
asi6 .65 .53 0.06 0.72 1.39 2.31 2.79
asil .26 .50 -2.58 -1.52 0.41 2.24 1.02

Napomena. G = standardizovano zasi¢enje stavke na generalnom faktoru; S = stan-
dardizovano zasi¢enje stavke na speci¢nom faktoru kojem stavka pripada; 8 = pa-
rametar teZine praga; a = parameter diskriminativnosti.

Kada je re¢ o ukupnom skoru (Slika 2), ASI-3 je najinformativniji u opsegu
natprosecnog nivoa latentne osobine (3 do 5 logita) Sto takode potvduju zaklju-
¢ak da su skale generalno ,teske” za ispitanike sa prosecnim ili ispodprosec¢nim
nivoom latentne osobine.
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UKUPAN SKOR

14

12

10

Slika 2. Informativnost ukupnog skora na ASI-3.
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Konvergentna i divergentna validnost

Rezultati provera konvergentne i divergentne validnosti su predstavljene u
Tabeli 5. Struktura korelacija dimenzija i ukupnog skora upitnika ASI-3 je u skla-
du sa oc¢ekivanjima. U odnosu na Cohenove kriterijume (Cohen, 1988), relacije sa
upitnikom Zadovoljstvo Zivotom (SWLS) su negativne i niske, dok su sa upitnici-
ma Psiholoske nefleksibilnosti (AAQ-II) i dimenzijama DASS-21 pozitivne i ume-
rene do visoke. Kada je re¢ o dimenzijama UOP-a, sve dimenzije i ukupan skor na
upitniku ASI-3 ostvaruju umerene do visoke korelacije sa Blokiranjem i BIS-om.
Relacije dimenzija BAS, Bezanje i Borba upitnika UOP sa dimenzijama i ukupnim
skorom na upitniku ASI-3 nisu znacajne. Od preostalih dimenzija UOP-a, jedino je
ustanovljena pozitivna i niska korelacija izmedu BeZanja i ZSS-a.

Tabela 5
Konvergentna i divergentna validnost upitnika ASI-3
Upitnik Dimenzija ZFF ZKF 7SS ASI
SWLS Zadovoljstvo Zivotom -18 -26° -11 -23°
Depresivnost 30" 43" 22" 37"
DASS-21  Anksioznost 44" 45" 31" A7
Stres 36" 43" 24" 39"
BAS -13 -.04 -17 -14
BeZanje 13 .00 217 14
UOoP BIS 46" 42" 56" .58"
Blokiranje 217 23" 32" 317
Borba .19 12 -17 .05
AAQ-TI izg‘éﬁ;ﬂ‘i‘l"nost 48" 56" 41" 57"

*p<.05.*%*p<.01.

Inkrementalna validnost

U Tabeli 4 predstavljeni su rezultati provere inkrementalne validnosti upitni-
ka ASI-3. U ovim analizama kriterijumske varijable predstavljaju sumacioni sko-
rovi na dimenzijama upitnika DASS-21 (Depresivnost, Anksioznost i Stres) dok
prediktorsku varijablu u prvom koraku analize predstavlja sumacioni skor na
dimenziji BIS (Sistem bihejvioralna inhibicije; UOP). Vaznost ukljucivanja BIS-a
u prvom koraku analize ogleda se u konceptualnoj distinkciji anksioznosti kao
latentne osobine li¢nosti (BIS) i senzitivnosti na simptome anksioznosti (ASI-3).
Navedena distinkcija dva konstrukta proizlazi iz shvatanja savremenih teoreticara
unutar ove oblasti (npr. Lilienfeld et al., 1989; McNally, 1989) koji senzitivnost
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na anksioznost operacionalizuju kao specificnu tendenciju da se na simptome
sopstvene anksioznosti reaguje strahom, za razliku od anksioznosti kao latentne
osobine, koja predstavlja generalnu tendenciju da se na stresore reaguje emoci-
jom straha. U drugom koraku analize se kao prediktorska varijabla uvodi faktorski
skor na G faktoru upitnika ASI-3. U tre¢em koraku analiza se kao prediktorske
varijable uvode faktorski skorovi tri specifi¢na faktora upitnika ASI-3.

Tabela 6
Inkrementalna validnost upitnika ASI - 3
Kriterijum Korak Prediktor [ SE t R?  AR? AF
1 BIS 43 .04 11.22*% 19 - -
2 BIS 29 .04 6.83%**
24 .05 40.69***
G 27 .04 6.34%**
Depresivnost 3 BIS 31 .05 6.51%**
(DASS-21) G 26 .04  6.01%*
ZFF -06 .04 -1.67 .26 .02 3.47*
ZKF .10 .04 2.74%*
ZSF -01 .04 -0.31
1 BIS 48 .04 12.73** 23 - -
BIS 34 .04 8.15%**
28 .05 41.43%*
G 27 .04 6.36%**
Anksioznost 3 BIS .27 .05 5.87%**
(DASS-21) G 30 .04 7.09%**
ZFF .09 .04 2.56* .30 .02 5.11*
ZKF .05 .04 1.34
ZSF A1 .04 2.83**
BIS 50 .04 13.64** 25 - -
BIS 36 .04 8.74%**
32 .07 49.51%
G 29 .04 7.04%**
Stres 3 BIS 33 .05 7.23F*
(DASS-21) G 30 .04  7.18%
ZFF .03 .04 084 .32 .00 1.023
ZKF .04 .04 1.00
ZSF .05 .04 1.24

Napomena. G = generalni faktor.
* p<.05.*% p<.01.** p<.001.
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U prvom modelu (kriterijum: Depresivnost), dimenzija BIS u prvom koraku
objasnjava 19% varijanse kriterijuma. G faktor iz prostora ASI, uveden u drugom
koraku, objasnjava 5% varijanse, Sto predstavlja statisticki znacajan doprinos.
Uvodenjem specificnih faktora u model, objasnjava se dodatnih 2% varijanse (Ta-
bela 6). Kao znacajni pozitivni prediktori u tre¢em koraku prvog modela izdvajaju
se BIS, G faktor i ZFF.

U drugom modelu (kriterijum: Anksioznost), BIS u prvom koraku objasnjava
23% varijanse; G faktor u drugom Kkoraku znacajno doprinosi sa 5% objasnjene
varijanse, a specifi¢ni faktori u tre¢em koraku sa 2%, Sto predstavlja statisticki
znacajan doprinos. Kao znacajni pozitivni prediktori u trecem koraku drugog mo-
dela izdvajaju se BIS, G faktor, ZFF i ZSE.

U tre¢em modelu (kriterijum: Stres), BIS objasnjava 25% varijanse kriterijske
varijable. Doprinos G faktora u drugom koraku je znacajan (7%), a doprinos spe-
cificnih faktora u tre¢em koraku neznacajan, odnosno nulti. Kao znacajni pozitivni
prediktori u poslednjem koraku trec¢eg modela izdvajaju se BIS i G faktor.

Diskusija

Osnovni cilj ovog rada bila je provera psihometrijskih karakteristika srpske
adaptacije upitnika ASI-3 na uzorku ispitanika iz opste populacije. Generalno po-
smatrano, na osnovu Cetiri testirana oblika validnosti (interna, konvergrentna,
divergentna i inkrementalna validnost) i provere psihometrijskih karakteristika
upitnika ASI-3, moguce je doneti zakljuc¢ak o adekvatnom funkcionisanju upitnika
na uzorku iz opste populacije.

Faktorska struktura upitnika ASI-3 moze biti najadekvatnije predstavljena bi-
faktorskim modelom, $to je u skladu sa rezultatima prethodnih studija (Ebesutani
etal.,, 2014; Ghisi et al,, 2016; Osman et al., 2010; Rifkin et al., 2015). Iz adekvatne
saglasnosti pretpostavljenog bifaktorskog modela sa stvarnim podacima proizla-
zi implikacija da stavke ASI-3 upitnika, pored toga $to mere unitarni konstrukt
(opstu senzitivnost na anksioznost), mere i specifi¢nije elemente (senzitivnost
na kognitivnu, fizicku i socijalnu komponentu anksioznog stanja). S obzirom na
visoku internu konzistenciju izrazenu preko McDonaldovog omega koeficijenta,
moze se zakljuciti da je ukupan skor na skali ASI-3 reprezentativna mera i da se
kao takav moZe koristiti u prakti¢ne i istrazivacke svrhe. Kada je rec¢ o specificnim
faktorima, situacija je manje jasna. Ne postoje definitivni kriterijumi koji ukazuju
na zakljucak o primarnosti G faktora, ali u vec¢ini dosadasnjih istrazivanja u koji-
ma je donet takav zakljucak, G je objasnjavao bar oko 80% zajednicke varijanse
(npr,, Brouwer, Meijer, & Zevalkink, 2013; Ebesutani et al., 2014; Ghisi et al., 2016;
Osman et al,, 2010). U ovom istraZivanju, taj broj je manji (60.75%). Povrh toga,
rec je o istrazivanju sprovedenom na opstem uzorku i bilo bi za ocekivati da se na
specificnim (sub)klini¢kim uzorcima (ili uzorcima sa ve¢im udelom ispitanika iz
(sub)klinicke populacije) znacaj S faktora uveca. Takode, provere inkrementalne
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validnosti ukazuju da S faktori u kontekstu razli¢itih simptomatskih mera (ZKF u
kontekstu Depresivnosti, ZFF i ZSF u kontekstu Anksioznosti) imaju inkremental-
nu prediktivnu vrednost povrh G faktora, makar te vrednosti bile relativno niskog
intenziteta. Za oCekivati bi bilo da se i ovi doprinosti uvecaju na (sub)klinickim
uzorcima.

Dodatno, istrazivaci unutar oblasti (Steering Committee of the Physicians He-
alth Study Research Group, 1988) sugeriSu da efekti malih veli¢ina mogu biti od
velikog prakti¢nog znacaja, te da ne treba olako otpisati prakticnu upotrebljivost
skorova dobijenih na specificnim dimenzijama na osnovu ovog kriterijuma. Ipak,
imajuci u vidu da je ovo prvo istrazivanje SA ovog tipa na srpskoj, opsStoj popu-
laciji, na rezultate treba gledati kao na preliminarne. Neophodno je prediktivnu
validnost S faktora ispitati kako na reprezentativnijem uzorku ispitanika iz opste
populacije, tako i na klinickom uzorku.

Psihometrijska evaluacija ASI-3 pokazala je da su skorovi najdiskriminativ-
niji i najinformativniji u opsegu ispitanika sa prose¢nim i natprose¢nim nivoom
latentne osobine. lako ASI-3 ima dobru internu validnost na uzorku iz opste popu-
lacije, ovakvi nalazi mogu sugerisati i potencijalnu znacajnu prakti¢nu korisnost
ukupnog skora ASI-3 u kontekstu (sub)klinickog nivoa simptomatologije. Ovo,
izmedu ostalog, vodi ka pretpostavci da bi ASI-3 bio dobra mera promene u eva-
luaciji psihoterapijskog tretmana kao Sto sugeriSu rezultati istrazivanja Rifkina i
saradnika (Rifkin et al., 2015).

Kada je re¢ o pojedina¢nim stavkama, grupa stavki koje su se pokazale kao
ekstremno teSke, nisko diskriminativne i informativne u opsegu natprosecnog
nivoa latentne osobine su problemati¢ne iz perspektive IRT analize. Sa druge
strane, ovo su stavke koje svojim sadrzajem upucuju na razvijen nivo simptoma-
tologije mimo opste SA. Zaklju¢no posmatrano, moguce je da je rec¢ o stavkama
koje bi ispoljile adekvatno funkcionisanje unutar grupe ispitanika koji pripadaju
Kklinickoj populaciji. Prakti¢ni znacaj ove grupe stavki se ogleda u potencijalnoj
mogucnosti primene za potrebe trijaZe. Na primer, ispitanici koji ispoljavaju visok
stepen saglasnosti sa stavkama iz ove grupe mogu predstavljati grupu ispitanika
koji aktuelno manifestuju ili su visoko rizi¢ni za ispoljavanje klini¢ki znacajnog
nivoa simptoma u ¢ijoj osnovi moze biti SA.

Nalazi o relacijama upitnika ASI-3 sa relevantnim konstruktima govore o do-
broj konvergentnoj, divergentnoj i inkrementalnoj validnosti. Kako SA predstav-
lja faktor vulnerabilnosti za razvoj psihopatoloskih stanja (Anestis et al., 2008;
Bernstein & Zvolensky, 2007; Li & Zinbarg, 2007; McNally, 2002; Naragon-Gainey,
2010; Olatunji & Wolitzky-Taylor, 2009; Reiss et al., 1986; Schmidt et al., 2006;
Taylor, 1999), negativna i slaba relacija sa generalnom merom zadovoljstva Zi-
votom je ocekivana, s obzirom na to da razvoj psihopatoloske simptomatologije
moze voditi ka doZivljaju losijeg kvaliteta Zivota. Pozitivna korelacija umerenog
intenziteta izmedu SA i PN u skladu je sa dosadasnjim istrazivanjima (npr. Kash-
dan, Barrios, Forsyth, & Steger, 2006; Naragon-Gainey, 2010).
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Relacije sa osobinama li¢nosti iz Grayovog modela su smislene imajuéi u vidu
okvire koje nudi Grayova RTOP (Gray & McNaughton, 2000) i teorijske postavke
SA (Reiss & McNally, 1985). Umereno visoke i pozitivne relacije sa BIS ukazuju na
nezanemarljivu povezanost anksioznosti kao osobine i SA, ali istovremeno idu u
prilog pretpostavci da je ipak re¢ o dva neistovetna konstrukta, koja je opravda-
no posmatrati odvojeno. Kako je BIS povezan sa pristrasnom kognitivnom obra-
dom neprijatnih emocionalnih dozivljaja (Corr, 2008) moze se pretpostaviti da
se BIS nalazi u osnovi uverenja o Stetnosti anksioznosti. Pozitivne relacije niskog
intenziteta izmedu SA i Blokiranja sugeriSe da se osobe sa povisenim skorom na
dimenziji Blokiranja u susretu sa situacijama straha i opasnosti vise bave unutras-
njim stanjima i da samim tim mogu biti sklonije strahu od sopstvenih simptoma
anksioznosti. Znacajna povezanost Bezanja i ZSS, iako je veoma niska, moze biti
objasnjena tendencijom osoba koje strahuju od negativne evaluacije da ujedno
teze izbegavanju takvih situacija. Veoma sli¢ne ralacije su dobijene i u ranijem
istrazivanju sprovedenom na uzorku domacih ispitanika (Mihi¢ et al., 2015).

Nadalje, G faktor ASI-3 ima znacajnu prediktivnu mo¢ u odnosu na simptome
depresivnosti, anksioznostii stresa, ¢ak i kada je BIS ukljuc¢en u predikcioni model.
Znacajnost G faktora kao prediktora sva tri tipa simptoma ukazuje na potencijalni
znacaj konstrukta SA za razvoj poremecaja koji nisu iskljucivo iz anksioznog spek-
tra. Kada je rec¢ o specifi¢cnim faktorima ASI-3, njihova razliita uloga u predikciji
simptoma sugeriSe da bi razvoj simptomatologije mogao da zavisi u izvesnoj meri
od toga u odnosu na koje simptome anksioznosti osoba razvija najdisfunkcional-
nija uverenja (da li u odnosu na fizicke, kognitivne ili one koji se odnose na socijal-
ne situacije). Usled malih veli¢ina efekata dobijenih u ovom istrazivanju, potrebna
su dodatna istrazivanja koja bi razjasnila pretpostavljeni odnos.

S obzirom na to da se SA odnosi na strah od simptoma anksioznosti i da do-
prinosi intenziviranju samih simptoma, nalaz koji sugeriSe da su dimenzije ZFF
i ZSF znacajni prediktori simptoma anksioznosti povrh BIS-a su u potpunosti u
skladu sa teorijskim postavkama (McNally, 1989). ZKF znacajno predvida simp-
tome depresivnosti, $to je u skladu sa ranijim rezultatima (npr. Taylor, Koch, Wo-
ody & McLean, 1996; Taylor, 1999). Kada je u pitanju dimenzija Stres upitnika
DASS-21, kao znacajan prediktor izdvaja se jedino G faktor. Objasnjenje ovakvog
rezultata moZe se potraziti u operacionalizaciji dimenzije Stres. Neki autori suge-
risu da ova dimenzija u okviru upitnika DASS-21 meri Negativan afektivitet (npr.
Brown et al,, 1997) koji zapravo predstavlja opsti faktor vulnerabilnosti za razvoj
simptomatologije.

Osnovna prakti¢na implikacija uzvedena iz rezultata ovog istrazivanja proi-
zlazi iz rezultata o adekvatnoj saglasnosti bifaktorskog modela sa podacima, kao i
o rezultatima testiranja inkrementalne validnosti. Ovi rezultati upucuju na zaklju-
Cak da je u praksi nedvosmisleno primerena upotreba jedinstvenog sumacionog
skora na opstoj i subklini¢koj populaciji, ukoliko je od primarnog interesa opsta
SA, kao vulnerabilnost za razvoj psihopatologije. Dodatno, rezultati upucuju na
potencijalnu korisnost upotrebe skorova na specificnim faktorima ukoliko nas, na
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primer, interesuje uloga specifi¢nih komponenti SA u kontekstu nekog odredenog
poremecaja. Da je ovakva upotreba specificnih skorova potencijalno opravdana,
govore i nalazi prethodnih studija (npr. Kemper et al., 2012; Olthuis et al.,, 2014;
Osman et al,, 2010; Wheaton et al,, 2012). Kako bi se ova pretpostavka dodatno
ispitala, bilo bi korisno u nekom od narednih istrazivanja povecati broj stavki unu-
tar subdomena da bi se, kako verujemo, povecala relijabilnost S faktora. Dodatna
implikacija tiCe se potrebe za novim kros-kulturnim istrazivanjima koja ¢e even-
tualno razresiti dilemu o jednodimenzionalnosti spram multidimenzionalnosti
konstrukta SA.

Imajuci u vidu ogranicenja uzorka koris¢enog u istrazivanju (njegovu nere-
prezentativnost i neizbalansiranost u odnosu na pol) dobijene rezultate treba
shvatiti kao preliminarne, ¢ija replikacija je neophodna. IstraZivanje dodatno
moZze biti unapredeno pruzanjem uvida u stabilnost skorova na upitniku ASI-3
tokom vremena, kao i proverom invarijatnosti u odnosu na pol, $to je ujedno i
smernica za buduca istrazivanja. Ukoliko bi se replicirali rezultati dobijeni prime-
nom teorije odgovora na stavke, poZeljno je razmotriti izbacivanje problemati¢nih
stavki.
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. PSYCHOMETRIC EVALUATION OF A
. SERBIAN ADAPTATION OF THE ANXIETY
- SENSITIVITY INDEX (ASI-3)

The main purpose of this study was to investigate validity and
- psychometric properties of the third revision of Anxiety Sensitiv-
- ity Index (ASI-3) in a sample of general population from Serbia.
. Total sample was comprised of 553 participants of both gender
: aged 18-60 years (82.1% female). Results from Confirmatory
Factor Analysis (CFA) indicated that a bifactor model with one
: general factor of general anxiety sensitivity and three specific fac-
: tors (physical, cognitive, and social concerns) had the best fit to
. empirical data. IRT results (2PL model) led to a conclusion that
. the ASI-3 items are relatively difficult. In other words, this ques-
- tionnaire has better measurement performance in individuals with
: moderate and high trait levels. The ASI-3 also showed excellent
convergent, discriminant, and incremental validity. Several items
: with poor performance within general population were identified
. (low information and discrimination parameters value, but high
- difficulty parameter value). Finally, its predictive power was dem-
. onstrated above and beyond Behavioural Inhibition System (BIS;
© Anxiety). Our results are consistent with earlier findings consider-
ing the bifactor structure of the ASI-3, and provide support for
: the theoretical assumption that anxiety sensitivity is a unique con-
- struct. Research and clinical implications were discussed.

Keywords: anxiety sensitivity, ASI-3, bifactor model, CFA, IRT
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