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. PROCENE KONKRETNOSTI RECI ZAVISE
. OD STIMULUSNOG KONTEKSTA?

© Problem ovog istraZivanja bilo je utvrdivanje da li i u kojoj meri
kontekst u kom se prikupljaju procene, utiCe na procenu konkret-
: nosti tih re¢i. Poslo se od pretpostavke da ¢e kontekst u kome
. se prikupljaju procene konkretnosti reci uticati na samu proce-
: nu; odnosno, da ¢e razlika izmedu prosecnih procena konkret-
. nih i prosecnih procena apstraktnih re¢i biti veca kada su one
: date zajedno, u jedinstvenoj listi, u odnosu na situaciju kada su
: date u odvojenim listama. Eksperiment kojim je ispitivan efekat
konteksta sastojao se iz tri eksperimentalne situacije. U prvoj, is-
: pitanici su na sedmostepenoj skali procenjivali konkretnost obe
- vrste reci datih u zajednickoj listi. Druga i tre¢a situacija su po-
: drazumevale isti zadatak, s tom razlikom $to se procena u ova
. dva slu¢aja davala samo za apstraktne, odnosno samo konkretne
: re¢i, date u posebnim listama. ZabeleZen je efekat konkretnosti
: kao i znacajna interakcija izmedu konkretnosti reci i nacina za-
davanja. Dobijeni rezultati su pokazali da su konkretne reci uvek
: dobijale viSe procene nego apstraktne reci, nezavisno od nacina
: zadavanja. Medutim, dobijena interakcija je pokazala da su razli-
- ke u prose¢nim procenama izmedu apstraktnih i konkretnih reci
- bile manje kada su te reci prikazane odvojeno, nego u slucaju
: kada su prikazane zajedno. Ovaj nalaz od znacaja je za teorijska
: razmatranja o prirodi fenomena konkretnosti, a istovremeno ima i
prakti¢ne implikacije koje treba imati u vidu prilikom spajanja pro-
: cena konkretnosti koje poticu iz razlicitih baza (koje su prikupliene
© u razli¢itim normativnim studijama).

Kljuéne reéi: efekat konkretnosti, procena konkretnosti, stimulu-
sni kontekst, konkretne reéi, apstraktne reci

2 ovo istrazivanje je finansirano od strane Ministarstva prosvete,
. nauke i tehnoloSkog razvoja Republike Srbije (projekti 179006 i
: 179033).
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U ovom radu bice testiran efekat konteksta na procene konkretnosti reci. Pod
kontekstom se podrazumevaju osobine reci koje Cine listu koja se izlaze ispitani-
cima, a osobina koja ¢e biti testirana je konkretnost, odnosno apstraktnost. Pre-
ciznije, bice ispitano da li se procene konkretnosti reci razlikuju u situaciji kada
se data rec izloZi samo sa sebi slictnim re¢ima (npr. apstraktna sa apstraktnim;
konkretna sa konkretnim), i u situaciji kada se izlozi i sa sebi sli¢nim i sa razlicitim
re¢ima (konkretne i apstraktne reci se izlazu zajedno, u okviru iste listestimulu-
sa). Osnovni cilj ovog istrazivanja je testiranje opravdanosti standardne prakse
kombinovanja razli¢itih baza procena konkretnosti prilikom formiranja skupova
stimulusa za psiholingvisticke eksperimente.

0O efektu konkretnosti

Poslednjih decenija u kognitivnim naukama velika paZnja se pridaje istrazi-
vanju efekta konkretnosti. Prema uobicajenoj definiciji konkretnost reci predstav-
lja stepen u kome se karakteristike predmeta, osoba ili pojava koje oznacava neka
re¢, mogu iskusiti ¢ulima (Fliessbach, Weis, Klaver, Elger, & Weber, 2006; Paivio,
Yuille, & Madigan, 1986).

Efekat konkretnosti se odnosi na zapazanje da se reci koje oznacavaju kon-
kretne pojmove tacnije reprodukuju, tacnije prepoznaju, obraduju brze i tacnije
od reci koje oznacavaju apstraktne pojmove. Ova prednost je zapaZena u zadaci-
ma leksicke odluke (James, 1975; Kounois & Holcomb, 1994; Schwanenflugel &
Shoben, 1983), u zadacima slobodne reprodukcije (Nittono, 2002; Paivio, 1986)
i brojnim sli¢nim zadacima (npr. Bleasdale, 1987; Yuille & Paivio, 1969). Efekti
konkretnosti zabeleZeni su i u seriji istrazivanja izvedenih na srpskom jeziku (Fi-
lipovi¢ Purdevi¢, Karapandzi¢, & Arsenijevi¢ Mijalkovi¢, 2016; Filipovi¢ Durdevic,
Popovic¢ Stijaci¢, & Karapandzi¢, 2016; Popovi¢ Stijaci¢ i Filipovi¢ Purdevi¢, 2015;
Zivanovi¢ & Filipovi¢ Purdevi¢, 2011).

Razlike u obradi konkretnih i apstraktnih reci potvrdene su i primenom teh-
nika neuroodslikavanja - primenom funkcionalne magnetne rezonance (fMRI;
Fliessbach et al., 2006), kao i elektroencefalografije (EEG; Barber, Otten, Kousta, &
Vigliocco, 2013; Schwanenflugel, 1991). Razlike u neuralnom ,potpisu” apstrak-
tnih i konkretnih reci pripisane subogatijoj povezanosti sa ostalim re¢imau sluca-
ju apstraktnih reci i zahtevnijoj semantickoj obradi u slucaju konkretnih reci (u
situaciji u kojoj su pazljivo kontrolisane ostale relevantne varijable). Apstraktne
reci imaju bogatije povrsne jezicke veze sa ostalim re¢ima (npr. fonoloski slicnim
rec¢ima, re¢ima sa kojima se zajedno javljaju u tekstu i sl; Barsalou & Wiemer-Ha-
stings, 2005), Sto omogucava njihovo brzo prepoznavanje i objasnjava prednost
na bihejvioralnoj meri koja se dobije kada se kontroliSu ostale relevantne vari-
jable. Nasuprot tome, konkretne rec¢i imaju bogatije semanticke veze - narocito
bogatije veze sa senzorno-motornim zonama, Sto zahteva dublju obradu - kom-
pleksniju multimodalnu integraciju.
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Interpretacija efekta konkretnosti

Podaci dobijeni tehnikama neuroodslikavanja lako se uklapaju u teorijsko
glediste prema kojem mentalne reprezentacije konkretnih reci u osnovi Cine tra-
govi prethodnih perceptivnih/motornih iskustava sa objektima koje one oznaca-
vaju, a koje su formulisane u vidu Siroke grupe teorija utelovljene kognicije (Em-
bodied Cognition; Wilson, 2002). Jedan od najpoznatijih predstavnika ove grupe
teorija jeste teorija perceptivnih simbola (Barsalou, 1999, 2008), a ova gledista
imaju svoje korene u teoriji dvostrukog/visestrukog koda (Paivio, 1971, 1983;
1986, 1991). Nasuprot tome, apstraktne reci oslanjaju se na somatsku osnovu
emocija koje izazivaju, kao i na bogate veze sa ostalim rec¢ima u jeziku (Andrews,
Vigliocco, & Vinson, 2009; Barsalou & Wiemer-Hastings, 2005). Medutim, posto-
je i alternativna glediSta prema kojima ne postoji razlika u nacinu predstavljanja
konkretnih i apstraktnih reci, niti veza sa prethodnim perceptivnim iskustvima.
Ova glediSta spadaju u okvir teorija jedinstvenog koda (Fodor & Pylyshyn, 1988;
Pylyshyn, 1984; Schwanenflugel, Akin, & Luh, 1992). Prema jednoj takvoj teoriji -
teoriji dostupnosti konteksta (Context availability theory; Bransford & McCarrell,
1974; Kieras, 1978; Schwanenflugel & Shoben, 1983) razumevanje jezika u velikoj
meri je potpomognuto informacijama o semantickom kontekstu, te se, u slucaju
konkretnih reci lakSe pobuduje kontekst u kojem se srecu pojmovi koje te reci
oznacavaju, dok su perceptivna i motorna iskustva sa objektom irelevantna.

0 merenju konkretnosti

Konkretnost reci je operacionalizovana kao stepen u kom se pojam koji je
oznacen nekom recju, moze iskusiti culima (Paivio et al., 1968). Najces¢i nacin
merenja konkretnosti podrazumeva uprosecavanje procena dobijenih od velikog
broja ispitanika, na odredenom uzorku reci. Konkretnost svake reci procenjuje
se najcesce na sedmostepenoj skali, pri ¢emu su procene 1 i 7 shvac¢ene kao kraj-
nje vrednosti kontinuuma, tako da 1 oznacava visoko apstraktne reci, a 7 viso-
ko konkretne. Medutim, izbor skala varira od petostepene (Brysbaert, Stevens,
De Deyne, Voorspoels, & Storms, 2014) do sedamstostepene (Reilly, Hung, &We-
stbury, 2016).

Istrazivanja u oblasti psiholingvistike najcesce se baziraju na koris¢enju nor-
miranih podataka iz postojec¢ih baza podataka. Jednu takvu bazu, na primer, pred-
stavlja MRC Psycholinguistic Database (MRC psycholinguistic database: Machine-
usable dictionary, version 2.00; Coltheart, 1981; Wilson, 1988), koja je formirana
spajanjem vise razli¢itih baza podataka. Ovi podaci su dobijeni prikupljanjem
normi za veliki broj reci koje ¢e kasnije posluziti kao materijal u konkretnim istra-
Zivanjima, tj. kao lista stimulusa. Norme se prikupljaju za razli¢ita svojstva reci:
konkretnost, frekvenciju, duzinu reci, stepen familijarnosti, broj slogova, smisle-
nost reciijos po nekim drugim varijablama.
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Tokom prethodne decenije, zahvaljuju¢i moguénostima koje pruZa internet
(prvenstveno drustvene mreze), izvode se obimna istrazivanja u kojima se iz Siro-
kog skupa govornika (tzv. crowdsourcing) skupljaju procene za veoma veliki broj
reci nekog jezika (30000-40000). Takve baze formirane su za konkretnost reci
(Brysbaert et al., 2014; Brysbaert, Warriner, & Kuperman, 2014), uzrast usvajanja
(Kuperman, Stadthagen-Gonzalez, & Brysbaert, 2012), afektivni ton (Kuperman,
Estes, Brysbaert, & Warriner, 2014; Warriner, Kuperman, & Brysbaert, 2013)
i slicno. Medutim, ova istrazivanja pretezno su izvedena na engleskom i holan-
dskom jeziku.

0 moguéim problemima merenja

Uobicajena praksa istrazivaca prilikom izbora reci za liste stimulusa podra-
zumeva kombinaciju viSe razli¢itih normi. Ovakav postupak, pokazalo se, ima
odredene nedostatke koji proizilaze pre svega iz nepoznavanja konteksta u kom
su norme prikupljene. Jedan od takvih problema proizilazi iz metodoloskog po-
stupka prilikom pravljenja normi. Naime, kada se uzimaju procene npr. za kon-
kretnost reci, koja je za nas od sustinskog znacaja ovde, instrukcije koje se daju
ispitanicima nisu jednoznacne. Zapravo, pitanje je da li je njima u potpunosti obu-
hvacen pojam konkretnosti, odnosno, da li, i u kojoj meri instrukcije navode ispi-
tanike da prilikom davanja procene sazmu iskustva iz razli¢itih ¢ulnih modaliteta
(Connel & Lynott, 2012). Ova dva autora, kao potencijalno problemati¢no, navode
Paivijevo uputstvo ispitanicima, da kao veoma konkretne reci ocene one koje upu-
¢uju na objekte, materiju, osobe, dok bi se procena veoma apstraktno odnosila
na apstraktne pojmove, one koji se ne mogu iskusiti culima (Paivio et al., 1968).
Po njihovom misljenju, ovako formulisano uputstvo moze da navede ispitanike
da pretpostave da se konkretnost odnosi na samo fizicke, materijalne objekte, te
da ¢e u skladu sa tim shvatanjem postojati dva kriterijuma na osnovu kojih ¢e se
donositi odluka o proceni konkretnosti na skali konkretno - apstraktno. Pri tome
bi se konkretnost dovodila u vezu sa osobama, predmetima, ne¢im materijalnim,
a apstraktnost bi se procenjivala kao odsustvo ¢ulnog iskustva. A kako se materi-
jalni objekti opaZzaju pre svega ¢ulom vida i donekle culom dodira, to bi moglo da
dovede do tendencije da se reci koje izazivaju jasne mentalne slike oznace kon-
kretnijim od onih koje se mogu opaziti drugim ¢ulima. Rezultat bi mogla da bude
neocekivana distribucija procena na skali konkretno - apstraktno. Koriste¢i tako
dobijene norme, bez poznavanja konteksta iz kog su izvedene, moze da dovede do
rezultata koje je teSko interpretirati.

Dodatno, uputstva koja se daju ispitanicima u razli¢itim normativnim studija-
ma medusobno se razlikuju u izvesnoj meri, Sto moze da dovede u pitanje oprav-
danost postupka spajanja procena koje su prikupljene u razli¢itim studijama. Ko-
nacno, liste stimulusa koje se koriste u razli¢itim normativnim studijama takode
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se medusobno razlikuju, $to bi moglo da utice na prikupljene procene i takode
dovede u pitanje ustaljenu praksu spajanja podataka iz razlic¢itih baza.

Pored razlicitih tehnicko-metodoloskih zamerki, merenju konkretnosti moze
da se uputi i jedna veoma znacajna teorijska zamerka. Ukoliko je konkretnost
jedna dimenzija, trebalo bi da se prikupljene procene distribuiraju po normalnoj
raspodeli, Sto neke studije i opisuju (Brysbaert et al.,, 2014). Medutim, u vecini
istraZivanja zabeleZena je bimodalna distribucija na skali konkretno-apstraktno
(Brysbaert et al., 2014; Nelson & Schreiber, 1992; Wiemer-Hastings, Krug, & Xu,
2001), sto bi moglo da sugeriSe da se ne radi o jednoj, ve¢ o dve razli¢ite dimen-
zije. Ova debata je dodatno zakomplikovana ¢injenicom da se dobija bimodalna
distribucija, a ne cista dihotomija, te da se ipak radi o kontinuiranoj dimenziji, kao
S$to neki autori isticu (Scorolli et al., 2011).

Cilj istrazivanja: provera efekta konteksta

Danas se u literaturi cesto polemiSe o prirodi stimulusa i njihovom uticaju
na rezultate istrazivanja (Balota et al., 2007; Brysbaert, Stevens, Mandera, & Keu-
leers, 2016; Ferrand et al., 2010; Mandera, Keuleers, & Brysbaert, 2015). U slucaju
konkretnosti reci, najveci broj istraZivanja ovog problema fokusira se pre svega na
prirodu razlike izmedu konkretnih i apstraktnih reci i njihovu operacionalizaciju,
te se pokusava pronaci optimalni kriterijum na osnovu kojeg bi se dobile najpo-
uzdanije procene (Borghi, Flumini, Cimatti, Marocco, & Scorolli, 2011; Connell &
Lynott, 2012; Della Rosa, Catricala, Vigliocco, & Cappa, 2010; Troche, Crutch, &
Reilly, 2014). Sa druge strane, ne dovodi se u pitanje ve¢ pomenuta praksa istrazi-
vaca da kombinuju takve podatke koristeci razlic¢ite baze podataka bez poznava-
nja konteksta u kom su podaci prikupljeni.

Centralni cilj naSeg istrazivanja bio je upravo utvrdivanje metodoloske oprav-
danosti takvog postupka. Zeleli smo da proverimo da li kontekst u kom se priku-
pljaju procene konkretnosti reci utice na samu procenu; odnosno, da li ¢e kon-
kretne i apstraktne reci dobiti iste procene kada su date zajedno, u jedinstvenoj
listi i kada su date u odvojenim listama. Drugim re¢ima, cilj nam je da ispitamo da
li se razlikuje procena reci kada je ona okruzena recima koje imaju pretezno iste
procene i kada je okruZena rec¢ima koje imaju znacajno viSe, odnosno nize proce-
ne. Na izvestan nacin, mogli bismo da kazemo i da ¢emo ispitati da li restrikcija
raspona u kojem varira neka dimenzija verbalnih stimulusa utice na subjektivne
procene te dimenzije. Psihofizicka istrazivanja se na sli¢can nacin bave odnosom
stimulusnog konteksta i procena razlicitih fizickih karakteristika stimulusa (npr.
Armstrong & Marks, 1997), sa narocitim osvrtom na odnos izmedu raspona fi-
ziCke veli¢ine koja se procenjuje i subjektivnih procena te veli¢ine (Baird, 2014;
Poulton, 1989). Medutim, prema nasSim saznanjima, slicna istrazZivanja nisu pri-
menjivana na jezicke stimuluse.

primenjena psihologija, str. 375-400
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Pored toga, Zeleli smo da ispitamo i da li ¢e procena konkretnosti apstraktnih
i konkretnih reci biti podjednako vremenski zahtevna u zavisnosti od stimulusnog
konteksta, odnosno da li ¢e ispitanici biti brZi kada procenjuju reci prikazane u
okviru jedinstvene liste, ili kada su one date odvojeno, svaka u kontekstu svoje
grupe.Ocekivali smo da ¢e ispitanici biti brzi prilikom procena konkretnosti reci
koje su izloZene u okviru jedinstvene liste. Ovu pretpostavku smo izveli imajuéi u
vidu efekat odnosa veli¢ina stimulusa na brzinu donosenja suda o odnosu velicina
(Dean, Dewhurst, Morris, & Whittaker, 2005; Moyer, 1973), kao i nalaze koji uka-
zuju na to da je procena veliine osetljiva na izbor referentne tacke, koja se smatra
dinamickim procesom osetljivim na kontekst (Rips & Turnbull, 1980). Imajuci u
vidu ove efekte, oCekivali smo da ¢e ispitanicima biti potrebno manje vremena
za procenjivanje ukoliko kontekst sadrzi reci sa ve¢im rasponom procena, $to je,
u nasem slucaju, jedinstvena lista. Ovaj nalaz posluZzio bi kao dodatni indikator
uticaja stimulusnog konteksta na procenu konkretnosti.

Konacno, Zeleli smo i da se osvrnemo na pitanje da li dimenzija konkretno-
apstraktno predstavlja jedan kontinuum, ili su u pitanju razliCite dimenzije, o
¢emu Ce biti viSe reci u diskusiji.

Eksperiment

Da bismo odgovorili na postavljena pitanja izveli smo eksperiment koji se
sastojao od tri eksperimentalne situacije, u kojima su tri grupe ispitanika na sed-
mostepenoj skali procenjivale konkretnost apstraktnih i konkretnih reci kada su
one bile zadate zajedno, u jedinstvenoj listi, i kada je svaka vrsta reci bila data u
zasebnoj listi.Pored toga, ispitano je i vreme koje je potrebno za davanje ovih pro-
cena, kako bi bilo ispitano da li je davanje iste procene u dva razlic¢ita konteksta
podjednako kompleksan mentalni proces.

Metod

Ispitanici. U istraZivanju je ucestvovalo 56 studenta prve godine psihologije
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Ispitanici suslu¢ajnim izborom podeljeni u
tri grupe (n, =18, n,= 19, n,= 19), a svaka od grupa je ucestvovala u jednoj od tri
razlic¢ite eksperimentalne situacije. Sve tri grupe ispitanika su procenjivale kon-
kretnost reci. Istrazivanje je izvedeno u skladu sa Helsinskim eti¢kim preporu-
kama i svi ispitanici potpisali su formular saglasnosti pre pocetka eksperimenta.

Stimulusi. Za potrebe ovog istrazivanja, iz Frekvencijskog recnika savreme-
nog srpskog jezika (Kosti¢, 1999) prvobitno je preuzeta 7091 re¢ srpskohrvat-
skog jezika. Reci su bile duZine 4, 5 i 6 slova, frekvencije od 1 do 4830 (u uzorku
od dva miliona reci). Na samom pocetku su bile izuzete reci sa vrlo visokim i vrlo
niskim frekvencijama, kako bi se umanjio potencijalni efekat frekvencije. Stoga
su u uzi izbor usle reci sa frekvencijom izmedu 10 i 250 (u uzorku od dva miliona
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reci). Time je dobijena lista od 2332 reci. Zatim je za svaku re¢ na sedmostepenoj
skali izvrSena preliminarna procena konkretnostiod strane istrazivaca, odnosno
procena u kojoj meri se data re¢ moze iskusiti culima. Sledeci korak u selekciji
podrazumevao je odbacivanje svih reci koje imaju dvostruko znacenje, arhai¢nih
reci, reci karakteristi¢nih za ijekavski izgovor, kao i reci sa nastavkom -nje. Reci sa
nastavkom -nje iskljucene su zbog nejasnog statusa koji imaju s obzirom na kon-
kretnost, a Sto je posledica nacina tvorbe ovih reci (nastavak -nje uvodi element
apstraktnosti u znacenje, te ne bi bilo jasno kako uporediti apstraktnu imenicu sa
nastavkom -nje i njen koren koji ima konkretno znacenje). Krajnja lista je sadrzala
150 redi, pri cemu se vodilo racuna da svaka procena (kategorija reci koja je oce-
njena datom brojkom na skali) sadrZi pribliZno isti broj reci, kao i da reci budu
ujednacene po frekvenciji. Dobijena lista reci je podeljena na dve grupe: apstrak-
tne i konkretne reci, pri cemu je grupu apstraktnih reci ¢inilo 75 reci sa procenom
konkretnosti 1, 2 i 3, a grupu konkretnih reci ¢inilo je 75 reci sa procenama 5, 6 i 7
(na sedmostepenoj skali). Konac¢nu listu evaluirala su dva nezavisna procenjivaca.

Nacrt. Istrazivanje je sprovedeno u skladu sa dvofaktorskim nacrtom. Prvi
faktor Nacin izlaganja imao je dva nivoa: zajednicko izlaganje, kada su apstrak-
tne i konkretne reci bile u okviru jedinstvene liste i odvojeno izlaganje, kada su
konkretne i apstraktne reci bile izlagane u okviru zasebnih lista. Faktor Nacin
izlaganja bio je ponovljen po stimulusima, a neponovljen po ispitanicima. Dru-
gi faktor je nazvan Konkretnost redi, i takode je imao dva nivoa: konkretne reci
i apstraktne reci. Faktor Konkretnost reci bio je neponovljen po stimulusima ali
delimi¢no ponovljen po ispitanicima. Drugim rec¢ima, faktor Konkretnost reci je
na jednom nivou faktora Nacin izlaganja ponovljen po ispitanicima (kada su reci
izlagane zajedno), a na drugom je neponovljen (kada su reci izlagane odvojeno).
Nacrt je ilustrovan u Tabeli 1.

Zavisne varijable bile su procena konkretnosti na sedmostepenoj skali i vre-
me davanja procene (mereno u milisekndama).

’Iv‘abela 1
Sema nacrta eksperimenta
Lista konkretnih reci Lista apstraktnih reci
Prva grupa ispitanika V v
Druga grupa ispitanika v
Treca grupa ispitanika V

Procedura. Prvoj grupi ispitanika dve grupe stimulusa (apstraktne i kon-
kretne reci) prikazane su zajedno. Druga grupa ispitanika je procenjivala konkret-
nost samo apstraktnih reci, dok je tre¢a grupa ispitanika procenjivala konkretnost
samo konkretnih reci. Pre pocCetka eksperimenta, svaki ucesnik je dobio usmeno
uputstvo da, pritiskom tastera (1, 2, 3, 4, 5, 6 ili 7) na tastaturi, proceni konkret-
nost prikazane reci. Ocenom 1 trebalo je oznaciti rec koja je po proceni ispitanika
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potpuno apstraktna, dok je ocenom 7 trebalo oznaciti re¢ koja je po njihovoj pro-
ceni potpuno konkretna. [spitanicima je dato pojasnjenje da su konkretne reci one
Cije znacenje je takvo da se moze iskusiti putem cula, odnosno moze se videti, Cuti,
pomirisati, okusiti, dodirnuti i sl. Ispitanici su savetovani da svoje procene ras-
porede duZ kontinuuma izmedu dve opisane ekstremne vrednosti. Stimulusi su
bili izlagani vizuelno, na monitoru, pomoc¢u programa OpenSesame 2.9.7 (Mathot,
Schreij, & Theeuwes, 2012). Izlaganju svake reci je prethodilo prikazivanje fik-
sacione taCke u centru ekrana u trajanju od 1000ms. Nakon toga bi u trajanju od
500 ms bio prikazan prazan ekran, posle Cega bi usledilo izlaganje stimulusa. Re-
dosled prikazivanja stimulusa je bio slucajan, generisan zasebno za svakog ispita-
nika. Vreme davanja procene nije bilo vremenski ograniceno, ali su ispitanici bili
upoznati sa time da se meri vreme njihovog odgovaranja.

Rezultati. Izvrsena je dvofaktorska analiza varijanse sa split-plot nacrtom.
Nezavisne varijable su bile konkretnost reci (konkretne/apstraktne) i nacin zada-
vanja tih re€i (u istoj listi - spojeno/u dve liste - odvojeno). U prvoj analizi zavisna
varijabla bila je prosecna procena na skali konkretnosti, dok je u drugoj analizi
zavisna varijabla bilo vreme koje je bilo potrebno da se procena izvrsi.

7

Procena konkretnosti
[¥p]

Konkretne redi Apstraktne reci

Spojeno = == Qdvojeno

Slika 1. Prosecne procene konkretnosti apstraktnih i konkretnih rec¢i na sedmo-
stepenoj skali (1 = apstraktno; 7 = konkretno) u zavisnosti od nacina prikazivanja
(spojeno/odvojeno). Vertikalne linije oznacavaju 95% intervale pouzdanosti.

Procene. ZabelezZen je efekat konkretnosti (u analizi po ispitanicima: F(1,

70) = 85.93, p <.001, u analizi po stimulusima: F(1, 148) = 205.76, p <.001), kao i
znacajna interakcija (Slika 1) izmedu konkretnosti reci i nac¢ina zadavanja (u ana-
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lizi po ispitanicima: F(1, 70) = 13.52, p <.001, u analizi po stimulusima: F(1, 148)
=259.96, p <.001). Dobijeni rezultati pokazuju da su konkretne reci uvek dobija-
le viSe procene na sedmostepenoj skali nego apstraktne reci, nezavisno od naci-
na zadavanja. Medutim, dobijena interakcija pokazuje da su razlike u prose¢nim
procenama izmedu apstraktnih i konkretnih re¢i manje kada su te reci prikazane
odvojeno, nego u slucaju kada su prikazane zajedno. Post-hoc testovima (Tukey
HSD), u analizi po stimulusima (Prilog 2b) je utvrdeno da su razlike izmedu svih
dobijenih proseka statisticki znacajne (p <.05), a u analizi po ispitanicima (Prilog
2a), znacajne su sve razlike, osim razlike izmedu prosecnih procena za apstraktne
reci kada su prikazane odvojeno od konkretnih reci i apstraktnih reci koje su pri-
kazane zajedno sa konkretnim rec¢ima (p =.079). Medutim, i pored ove nedosled-
nosti, razlika izmedu prosecnih procena za apstraktne i konkretne reci kada su
prikazane odvojeno i dalje ostaje manja nego kada su prikazane zajedno.

3500
3250
3000

2750 }____...-
2500

-==--l

2250

RT (ms)

2000
1750
1500
1250
Konkretne reci Apstraktne redi

Spojeno = == (Qdvojeno

Slika 2. Graficki prikaz prose¢nih vremena potrebnih za davanje procene konkret-
nosti apstraktnih i konkretnih reci u zavisnosti od konteksta u kojem su izlagane
(vertikalne linije oznacavaju 95% intervale pouzdanosti).

Vreme reakcije. Dobijeni su glavni efekti konkretnosti (marginalno znacajno
u analizi po ispitanicima: F(1, 70) = 3.62, p = .061; znacajno u analizi po stimu-
lusima: F(1, 148) = 37.02, p <.001) i nacina izlaganja (u analizi po ispitanicima:
F(1,70) = 8.26, p <.01; u analizi po stimulusima: F(1, 148) = 199.04, p <.001). U
analizi po stimulusima dobijena je i znacajna interakcija (F(1, 148) = 13.41, p <
.001). Globalno posmatrano, konkretne reci su se uvek brze procenjivale, ali in-
terakcija pokazuje da je razlika izmedu prosecnih vremena procene konkretnih i
apstraktnih reci bila manja u sluc¢aju kad su konkretne i apstraktne reci bile prika-

primenjena psihologija, str. 375-400

. 383



384

Marina Cirié i Dusica Filipovié Burdevié

zane odvojeno, nego kada su bile prikazane zajedno (Slika 2). Post-hoc analizom
(Tukey HSD) u analizi po stimulusima (Prilog 2c), utvrdeno je da su sve razlike
izmedu prosecnih vremena reakcije bile znacajne U analizi po ispitanicima (Prilog
2d) nisu dobijene statisticki znacajne razlike izmedu prosecnih vremena reakcije,
osim razlike izmedu konkretnih reci prikazanih spojeno i apstraktnih prikazanih
odvojeno (p =.007). lako Post-hoc testovima u analizi po ispitanicima nisu dobije-
ne statisticki znacajne razlike izmedu proseka, dobijeni obrazac rezultata je slican
onom dobijenom u analizi po stimulusima.

Diskusija

Prilikom analize podataka koji su se odnosili na prose¢ne procene, utvrden
je glavni efekat konkretnosti kao i znacajna interakcija izmedu konkretnosti reci
i na¢ina zadavanja. To znaci da su konkretne reci uvek dobijale vise procene, bez
obzira na nacin zadavanja. I[pak dobijena interakcija pokazuje da je razlika izmedu
prosecnih procena ove dve grupe reci manja ako su one davane u odvojenim lista-
ma, nego kada su date u jedinstvenoj listi. Upravo na osnovu dobijene interakcije
moZemo da tvrdimo da kontekst u znacajnoj meri uti¢e na procene konkretnosti.
U praksi, to znaci da jedna ista re¢ moZe imati viSestruke procene, u svakoj nor-
mi drugaciju, a da su te razlike posledica procena dobijenih u karakteristicnim
uslovima, odnosno u razli¢itom kontekstu. Ovo bi trebalo imati u vidu prilikom
pravljenja lististimulusa za istrazivanje. Kada se govori o kontekstu velik uticaj
imaju instrukcije date ispitanicima, $to znaci da njima moraju biti obuhvaceni svi
aspekti konkretnosti reci, a od posebne vaznosti je sam uzorak reci: njihova fre-
kvencija, polisemic¢nost i pretezna prisutnost konkretnih ili apstraktnih reci. Ne
poznajudi kontekst u kom su procene prikupljene rizikujemo da njihovom kom-
binacijom, spajajuci razli¢ite norme, dobijemo rezultat iz kog je nemoguce izvuci
pouzdane zakljucke.

Rezultati analize vremena reakcije bili su u skladu sa naSom pretpostavkom
da ¢e biti potrebno manje vremena da se donese sud o stepenu konkretnosti reci
ukoliko su konkretne i apstraktne reci izloZene u okviru jedinstvene liste. Ovaj
nalaz je u skladu sa saznanjima iz psihologije sudenja koja pokazuju da je dono-
Senje suda olakSano kada su razlike u procenjivanim dimenzijama vece (Dean et
al., 2005; Moyer, 1973), kao i da je procenjivanje veli¢ina osetljivo na kontekst,
odnosno na izbor referentne tacke (Rips & Turnbull, 1980). U nasem slucaju, ras-
pon u procenjivanoj dimenziji je veci u slucaju liste u kojoj se zajedno pojavljuju
konkretne i apstraktne reci, Sto je moglo da olaksa procenjivanje. Dodatno, ispi-
tanici su bili brzi pri davanju procena za konkretne reci, sto je bilo izraZenije u
slucaju jedinstvene liste i ukazalo na razlic¢it status konkretnih i apstraktnih reci.
Medutim, ovaj aspekt rezultata nije bio stabilan, te bi se ovim fenomenom trebalo
dodatno pozabaviti pre nego Sto se donese konacan zakljucak.
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[zvedeno istrazivanje je prvenstveno imalo za cilj utvrdivanje metodoloske
opravdanosti dosadasnje istrazivacke prakse, sa teznjom da dobijeni rezultati
doprinesu povecanju valjanosti i pouzdanosti konstruisanih instrumenata, pre
svega u oblasti psiholingvistike. Premda to nije bio primarni cilj ovog istraziva-
nja, ono je pruZilo izvesni uvid i u pitanje koje se ti¢e same prirode konkretnih i
apstraktnih pojmova. Kada se govori o konkretnosti i apstraktnosti kao o katego-
rijama, postoji dilema: dali se radi o jednom kontinuumu, ili o dve razli¢ite dimen-
zije. U modernoj psihologiji se danas nailazi na razlicite stavove. Ve¢ina autora
polazi od pretpostavke da se radi o kontinuumu koji podrazumeva da su procene
rasporedene ravnomerno na skali, pri ¢emu se apstraktni pojmovi razlikuju od
konkretnih pre svega po njihovoj sve vecoj udaljenosti od ¢ulnog iskustva (Paivio,
1986; Plaut & Shallice, 1991, 1993; Schwanenflugel & Shoben, 1983). Druga grupa
autora (Crutch & Warrington, 2005; Granito, Scorolli, & Borghi, 2015; Wiemer-
Hastings et al,, 2001) polazi od pretpostavke da izmedu apstraktnih i konkretnih
pojmova postoje sustinske kvalitativne razlike, kao i izmedu znanja koje lezi u
osnovi i jednih i drugih. U prilog ovoj tezi ide podatak da skala apstraktno - kon-
kretno ima bimodalnu distribuciju, koju su prvi uocili Nelson i Schreiber (Nelson
& Schreiber, 1992), i koja je ponovljena u mnogobrojnim istraZivanjima koja su
usledila (Brysbaert et al., 2014; Connell & Lynott, 2012; Della Rosa et al., 2010;
Wiemer-Hastings et al., 2001), ukljucuju¢i i nasSe (Slika 3).

Objedinjeno izlaganje

<=2 25 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0 6.5

Prosecna procena na skali konkretnosti reci

Broj zabelezenih slucajeva
= = M (o] w w
L [e] [y [e] [y (=] (%]

o
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Odvojeno izlaganje
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(=]

3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0 6.5 7.0
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Prosecna procena na skali konkretnosti reci

m Apstraktne reci  m Konkretne reci

Slika 3. Prikaz distribucije dobijenih procena na skali apstraktno-konkretno, za
stimuluse izloZene u objedinjenoj listi (slika gore; konkretne i apstraktne reci za-
jedno) i stimuluse izloZene u dve liste (slika dole; konkretne reci u jednoj, apstrak-
tne reci u drugoj listi); liste su sadrzale 75 konkretnih i 75 apstraktnih reci.

Gornji grafikon na Slici 3 ilustruje distribuciju procena konkretnosti konkret-
nih i apstraktnih reci izlozenih u jedinstvenoj listi. Na osnovu dobijene bimodalne
distribucije (Slika 3, gore), u kojoj se dobijene procene grupiSu u dva klastera,
moZe se pretpostaviti da se radi o dve razli¢ite dimenzije ili dve razli¢ite klase
podataka. Tako jasna podela ne desava se ukoliko su konkretne i apstraktne reci
izloZzene odvojeno, svaka u okviru svoje liste, kao Sto moze da se vidi na grafikonu
koji je dat u svrhu poredenja (Slika 3, dole).

Ipak, Vigliocco i saradnici (Vigliocco, Meteyard, Andrews, & Kousta, 2009)
smatraju da ne postoji oStra suprotstavljenost ove dve kategorije i da je razlika
izmedu apstraktnih i konkretnih reci, kao i razlika unutar svakog domena, rezultat
sadrZanosti razliite proporcije ¢ulnih iskustava i jezickih informacija sa kojima
su povezane, odnosno, nadmoc¢i senzomotornih informacija koje su u osnovi zna-
¢enja konkretnih reci i nadmod¢i afektivnih i jezickih informacija koje su temelj
znacenja apstraktnih reci.

Sa druge strane, Wiemer-Hastings i saradnici (Wiemer-Hastings et al.,, 2001)
u svom istrazivanju nastoje da otkriju $ta dovodi do varijanse u apstraktnosti u
kategoriji apstraktnih reci. Oni polaze od ustaljenog stava da, ako entitet ne moze
Culno da se opazi, on je apstraktan i to je kvalitet koji apstraktne reci razlikuje od
konkretnih. Medutim, tim Kriterijumom se ne moZe objasniti zbog cega se neke
apstraktne reci procenjuju kao viSe ili manje apstraktne od drugih reci u istoj ka-
tegoriji. Isto tako, ni svojstvom opaZzljivosti ne moZe u potpunosti da se objasni

primenjena psihologija 2017/3



EFEKAT KONTEKSTANA PROCENU KONKRETNOSTI RECI

varijabilitet procena konkretnosti. Umesto zdravorazumskog shvatanja da ap-
straktni pojmovi postaju apstraktniji $to se manje mogu culno iskusiti, odnosno,
$to su manje konkretni, ova grupa autora smatra da je razlika izmedu konkretnih
i apstraktnih reci pre svega kvalitativna i da se faktori koji uticu na varijabilitet
procena u ove dve kategorije, razlikuju, na $ta njihovi rezultati i upucuju.

Nase istrazivanje nije imalo za cilj utvrdivanje mogucih kvalitativnih razlika
izmedu apstraktnih i konkretnih reci, niti smo se bavili prirodom ovih fenomena.
Stoga prikupljeni podaci i dobijeni rezultati ne daju nam za pravo da pouzdano
tvrdimo o uzrocima koji leZze u osnovi dobijene bimodalne distribucije.

Zakljucak

[zvedeno istrazivanje pokazalo je da na procenu konkretnosti reci utice kon-
tekst u kojem je izloZena data rec, taCnije osobine ostalih reci sa kojima je data
rec izloZena. Ukoliko lista sadrzi konkretne i apstraktne reci, onda konkretne reci
dobijaju viSe ocene nego ukoliko su izlagane u listi koja ne sadrzi apstraktne reci.
Istovremeno, razlike izmedu ocena koje se dodeljuju konkretnim i apstraktnim
recima vece su ukoliko su ove dve kategorije reci prikazane u okviru iste liste nego
ako se prikazuje svaka pojedinacno. Dakle, prilikom formiranja lististimulusa i
preuzimanja procena njihove konkretnosti iz razli¢itih baza (razli¢itih normativ-
nih studija) treba imati ovo na umu. Izvedeno istrazivanje ukazuje na potrebu za
eventualnim statistickim korekcijama razlika izmedu baza, ili idealno, za formira-
njem obimne, jedinstvene baze procena konkretnosti reci. Ukoliko ne postoji mo-
guénost da se procene prikupe u okviru jedinstvene liste, trebalo bi voditi racuna
o tome da raspon konkretnosti bude ujednacen izmedu listi (Sto bi moglo da se
proceni pilot istrazivanjem). Dodatno, u uputstvu i vezbi ispitanicima bi trebalo

dati skup reci ¢ija konkretnost pokriva ¢itav raspon.
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. CONCRETENESS RATINGS ARE
. AFFECTED BY STIMULUS CONTEXT

: The aim of this research was to establish whether and to what
. extent the stimulus context affected concreteness ratings. We
. hypothesized that concreteness ratings of concrete and abstract
: words would depend on concreteness range of the words that are
© presented to participants. We, therefore, presented three sepa-
rate groups of participants with either a list of concrete nouns, a
: list of abstract nouns, or a joint list of both concrete and abstract
- nouns. All participants were given identical instructions and pro-
- vided concreteness ratings on a seven-point scale. Our results
: revealed that while concrete nouns were always rated higher on
: the concreteness scale, the difference between average con-
© creteness of concrete and abstract words was significantly higher
when they were presented jointly compared to a situation when
: concrete and abstract words were rated separately. Additionally,
. we recorded the rating latencies. We found that participants were
. faster when rating words presented in a joint list of both concrete
. and abstract words, compared to rating either of them separately.
© Additionally, they were faster when rating concrete nouns com-
© pared to abstract nouns, with a tendency for this difference to be
more pronounced in joint-list rating. Primarily, our results have
: practical implications for researchers who rely on large psycho-
. linguistic databases to control for or match stimuli for concrete-
: ness, as we show that ratings collected in different norming stud-
© ies might not be directly comparable. From a theoretical point of
© view, our results point to some differences between concrete and
 abstract words.

. Keywords: concreteness effect, concreteness ratings, stimulus
- context, concrete words, abstract words



Prikaz stimulusa po kategorijama (apstraktno/konkretno), procena njihove
konkretnosti i vremena davanja procene u dve eksperimentalne situacije (spo-

EFEKAT KONTEKSTANA PROCENU KONKRETNOSTI RECI

Prilog 1

jeno/odvojeno).
e e o P o st
K = konkretne)  odvojeno spojeno odvojeno Spojeno
VECINA A 5.05 4.61 2876.95 2733.17
STID A 3.26 2.44 2956.26 2227.61
KAZNA A 5.53 461 2943.32 2332.83
BUDZET A 5.79 4.83 2981.21 2460.06
OBNOVA A 4.58 3.89 2792.53 2131.67
PROMET A 5.68 3.78 2694.47 2367.33
RODENJE A 6.16 4.39 2421.95 2377.06
UPIS A 5.47 4.83 3423.16 1832.17
KLETVA A 3.79 2.72 2839.63 2938.61
PRETNJA A 4.95 3.78 3649.68 2621.39
KOMUNA A 4.84 4.06 2992.26 2630.56
OSVETA A 4.47 3.39 3066.47 2296.56
REKORD A 5.95 4.78 2297.26 2631.28
POEN A 5.89 5.00 2377.32 2111.89
STRUKA A 5.16 4.44 2388.53 2581.89
HEKTAR A 5.84 5.89 2325.05 2270.83
OKRUG A 5.74 5.00 2049.53 2722.22
ZASEDA A 4.95 4.28 2670.21 2602.83
VISAK A 4.53 4.06 2627.00 2453.50
SANSA A 3.89 3.39 4132.00 2484.00
ETAPA A 4.21 4.00 2745.26 2289.72
PROSEK A 5.63 4.33 2703.32 2783.39
SIGNAL A 5.58 4.78 2781.26 2259.17
ZAVERA A 4.53 3.56 3022.11 2855.61
HIMNA A 6.32 5.44 2712.89 2303.78
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Konkretnost Prosecna Prosecna " "
Rel (A = apstraktne, procena - procena - Pro;ec'no RT Prose(.:no RT

K = konkretne)  odvojeno spojeno odvojeno Spojeno
DETAL]J A 5.26 4.44 2267.32 2289.56
VRLINA A 3.05 3.00 2493.89 2852.78
ZABUNA A 3.79 4.00 4277.26 2275.00
MERILO A 5.11 3.89 2574.68 2622.94
UZOR A 4.58 3.06 2417.47 2546.22
EFEKAT A 4.21 3.61 3235.21 2195.83
SUJETA A 3.00 2.50 2547.95 2090.67
MAGIJA A 2.53 2.89 2659.84 3651.28
STATUS A 4.63 3.44 2783.84 2380.50
VRSTA A 4.89 4.44 3446.74 2716.67
GREH A 3.42 3.00 2659.79 1983.83
ZNANJE A 3.68 3.44 3344.79 2724.22
TREN A 3.37 3.11 2767.74 2539.33
POJAVA A 3.16 3.61 2815.53 2307.22
PORAZ A 4.89 4.39 3214.89 2076.39
PROCES A 4.42 4.22 3615.42 2540.06
PERIOD A 5.37 3.89 2586.89 2296.72
NAUKA A 4.95 411 3818.11 2456.94
POVOD A 3.74 3.67 2770.32 2863.89
SKLAD A 3.89 3.22 2636.68 2186.11
NAMERA A 4.63 3.06 3033.26 1993.22
PAKT A 5.47 433 2968.26 2384.67
MILOST A 3.42 2.72 3184.26 2454.83
CELINA A 5.68 4.61 2570.16 2595.06
UTICA] A 4.53 3.17 2197.68 2883.72
DOSADA A 3.37 3.17 2489.37 2261.28
METODA A 5.47 3.61 3287.53 2157.56
SIMBOL A 4.32 4.17 3260.95 2430.00
FAKTOR A 4.68 4.06 2466.21 2493.06
USTAV A 5.84 4.94 2766.00 2454.78
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e ol P s T PosenoR
K = konkretne)  odvojeno spojeno odvojeno Spojeno

ZAVET A 4.58 2.94 2792.47 2049.11
ELAN A 2.84 2.94 2849.11 2461.61
HUMOR A 3.53 3.39 2396.79 2345.28
FORMAT A 5.26 411 2751.05 2237.83
RAZLOG A 411 3.89 3367.63 2485.00
PRIMER A 5.32 4.39 3266.47 3055.17
PONOS A 3.37 2.94 2906.11 2099.00
UTISAK A 3.79 3.44 2781.11 2303.72
SVRHA A 3.21 3.17 3969.37 2323.72
IDEJA A 2.84 2.83 3320.00 2482.44
SPAS A 3.89 3.33 3295.11 2221.67
SAVEST A 3.37 2.56 2903.79 2034.22
TEMA A 4.05 3.72 2482.16 2741.72
MOTIV A 3.47 3.00 2619.00 2274.78
POJAM A 3.58 3.39 2587.84 2672.50
RAZUM A 3.32 3.00 2468.16 2340.67
UZROK A 4.68 3.67 2783.95 2965.56
IDEAL A 2.47 2.89 2510.11 1892.78
MORAL A 3.11 2.28 2902.89 2072.83
ASPEKT A 3.11 2.72 3095.47 2646.78
KREVET K 6.74 6.78 2035.58 1666.33
SAKA K 6.42 6.56 2664.00 1677.89
KOLENO K 5.79 6.56 1965.05 1629.61
KLAVIR K 6.53 6.61 2068.79 1661.56
KAPUT K 6.47 6.72 2455.05 1429.06
MRAV K 6.84 6.94 2325.53 1438.06
KAMION K 6.84 6.94 1621.53 1414.67
NOKAT K 6.26 6.61 1981.53 1571.39
PETAO K 6.95 6.56 1977.95 1699.67
CIPELA K 6.37 6.72 2106.16 1235.83
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Konkretnost Prosecna Prosecna " "
Rel (A = apstraktne, procena - procena - Pro;ec'no RT Prose(.:no RT

K = konkretne)  odvojeno spojeno odvojeno Spojeno
JASTUK K 6.26 6.72 1853.84 1227.94
ORAO K 6.74 6.78 1709.00 1425.83
BICIKL K 6.42 6.83 1651.84 1257.06
GITARA K 6.47 6.67 1953.74 1460.67
SPORET K 6.37 6.78 2318.53 1362.56
VRABAC K 6.47 6.94 2197.42 1461.61
FLASA K 6.74 6.72 2836.37 1820.56
MEDVED K 6.37 6.61 1687.95 1364.17
KASIKA K 6.53 6.83 1766.63 1305.89
JORGAN K 6.42 6.67 2428.21 1933.06
METLA K 6.37 6.67 2123.42 1499.78
OLOVKA K 6.32 6.67 1888.47 1412.22
JAHTA K 6.05 6.17 2195.74 1453.61
PISTOL)J K 5.95 6.44 1962.79 1755.89
EKSER K 6.42 6.17 2357.79 1782.83
SERPA K 6.21 6.78 1792.21 1420.56
MUN]JA K 4.63 5.83 3511.79 2586.50
MUZE] K 6.16 6.44 2837.00 1469.11
PLJUSAK K 5.05 5.72 3222.58 1780.61
OKEAN K 5.53 6.11 3469.26 2374.61
MECAVA K 4.58 5.44 4421.05 2102.56
SLIKAR K 5.47 5.89 2702.58 2069.11
PESAK K 5.79 6.72 2331.21 2140.06
OBUCA K 5.47 6.56 2176.05 1452.89
PASNJAK K 5.05 6.72 3769.11 2280.94
OGREV K 4.84 5.56 3042.26 2175.61
MENZA K 5.68 6.44 2285.58 1849.11
TESTO K 5.79 6.56 1920.37 1801.78
BUKET K 5.89 6.11 2680.16 1840.17
DRSKA K 4.74 6.33 2596.95 1645.33
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e ol P s T PosenoR
K = konkretne)  odvojeno spojeno odvojeno Spojeno

KABINA K 5.21 6.44 2359.26 2171.33
KECELJA K 6.32 6.72 1943.74 1686.50
NOSNJA K 5.53 6.06 3677.63 2222.78
SMRAD K 2.84 4.33 2939.74 2580.61
POZAR K 5.05 6.28 3308.47 2316.11
NOVAC K 4.95 6.28 3037.53 1977.94
VOCE K 5.68 6.44 1801.16 1360.39
DRVECE K 5.89 6.72 2490.47 1637.56
ORUZJE K 4.84 6.39 2965.47 2216.00
STRAZA K 4.95 5.89 3400.21 1885.94
PLIMA K 4.84 5.33 3672.47 2166.67
VRISAK K 4.05 5.22 3126.68 2472.28
IZLOG K 4.95 6.28 3157.16 1852.50
OTROV K 4.16 5.89 3395.11 2134.39
BILJKA K 5.16 6.33 2602.26 2167.94
HODNIK K 5.26 6.22 2228.74 1983.67
UTROBA K 3.95 6.11 3266.53 2240.06
TUNEL K 5.37 6.17 3055.63 2232.78
PUCAN] K 4.11 5.50 3236.63 2410.11
POVRCE K 5.53 6.44 2300.37 1494.72
ZUBOR K 3.47 5.28 3489.37 2354.39
CRTEZ K 3.79 5.94 3154.53 1996.22
ODECA K 5.53 6.50 2270.26 2119.44
POKLON K 4.79 6.11 2311.84 2251.00
PERON K 5.47 6.44 3005.79 1838.94
OLTAR K 5.63 5.72 2625.26 2414.06
RODAK K 5.47 6.56 2757.79 1810.56
SPIJUN K 5.00 6.17 2236.84 279211
MEDALJA K 5.79 6.22 2469.00 2044.00
NISAN K 4.00 5.56 4066.21 2187.11
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Konkretnost Prosectna Prosecna " "
" Prose¢no RT Prosecno RT

Rel (A = apstraktne, procena - procena - odvoieno Spoieno

K = konkretne)  odvojeno spojeno ) po)
NAKIT K 5.37 6.17 2197.68 1877.00
SUMRAK K 4.42 5.11 3735.05 2634.89
MLAZ K 4.63 5.67 3127.26 2142.67
VETRIC K 4.42 5.67 3953.53 2778.44
APLAUZ K 4.32 5.72 3495.47 2287.50
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Prilog 2

Rezultati post-hoc testova (Tukey HSD)

a) Procene (analiza po ispitanicima)

Apstraktne reci

Konkretne reci

Zajedno Odvojeno Zajedno Odvojeno
Apstraktne Zajedno 0.079126  0.000150  0.000151
recl Odvojeno  0.079126 0.000150  0.000965
Konkretne Zajedno 0.000150  0.000150 0.036198
reci Odvojeno  0.000151  0.000965  0.036198

b) Procene (analiza po stimulusima)

Apstraktne reci

Konkretne reci

Zajedno Odvojeno Zajedno Odvojeno
Apstraktne Zajedno 0.000008  0.000008  0.000008
recl Odvojeno  0.000008 0.000008  0.000008
Konkretne Zajedno 0.000008  0.000008 0.000008
reci Odvojeno  0.000008  0.000008  0.000008

¢) RT (analiza po ispitanicima)

Apstraktne reci

Konkretne reci

Zajedno Odvojeno Zajedno Odvojeno
Apstraktne Zajedno 0.440417  0.260163  0.902006
recl Odvojeno  0.440417 0.006532  0.840467
Konkretne Zajedno 0.260163  0.006532 0.059756
reci Odvojeno  0.902006  0.840467  0.059756
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d) RT (analiza po stimulusima)

Apstraktne reci

Konkretne reci

Zajedno Odvojeno Zajedno Odvojeno
Apstraktne Zajedno 0.000008  0.000008  0.045838
reci Odvojeno  0.000008 0.000008  0.010445
Konkretne Zajedno 0.000008  0.000008 0.000008
redi Odvojeno  0.045838  0.010445  0.000008
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