
119

UDK:159.923-057.875:613.86(497.11)
Originalni naučni rad 

doi: 10.19090/pp.2017.1.119-140

RAZVOJ I PSIHOMETRIJSKE 
KARAKTERISTIKE ČEK-LISTE ŽIVOTNIH 
DOGAĐAJA ZA PROCENU STRESORA KOD 
STUDENATA U SRBIJI (SLEC-SF)2

Osnovni cilj ovog istraživanja je opis skale namenjene proceni 
životnih događaja kod studenata (Ček lista životnih događaja – 
forma za studenta – Serbian Life Events Check-list – Student Form 
– SLEC-SF: Gavrilov-Jerković, Žuljević, Jovanović i Brdarić, 2012) 
i provera njene prediktivne i konvergentne validnosti. SLEC-SF 
skala obuhvata 54 različita događaja, za koje ispitanik navodi da li 
su mu se desili u prethodnih 6 meseci, da li je događaj bio pozitivan 
ili negativan (valenca), i koliko je snažno doživljen (intenzitet). U 
ovom istraživanju su korišćeni podaci iz longitudinalne studije 
(4 merenja tokom 18 meseci) u kojoj su uzorak ispitanika činili 
studenti Univerziteta u Novom Sadu (veličina uzorka je od 787 do 
1061, u zavisnosti od faze istraživanja). Prosečan broj događaja 
za koje studenti izveštavaju da su im se dogodili u prethodnih šest 
meseci se za četiri merenja kretao između 3.91 i 4.78, pri čemu 
su frekventniji negativni životni događaji (2.89–3.61). Ukupan 
broj i broj negativnih događaja, ostvaruju značajnu povezanost 
sa indikatorima subjektivnog blagostanja i u krossekcionoj i u 
longitudinalnoj perspektivi. Dok broj negativnih životnih događaja i 
broj ukupnih životnih događaja ostvaruju podjednaku povezanost 
sa indikatorima blagostanja u longitudinalnoj perspektivi, dotle je 
u krossekcionoj perspektivi povezanost indikatora blagostanja 
sa brojem negativnih događaja statistički značajno jača nego 
sa ukupnim brojem događaja. I zavisni (događaji na koje je u 
potpunosti ili makar delimično moglo uticati ponašanje osobe) 
i nezavisni događaji ostvaruju povezanost sa indikatorima 
blagostanja, s tim da broj zavisnih događaja ostvaruje statistički 
značajno jaču povezanost nego broj nezavisnih događaja, kada 
su mere blagostanja zadavane u trenutku procene broja životnih 
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događaja, dok je ova povezanost podjednaka kada se blagostanje 
procenjuje šest meseci kasnije. U radu su diskutovane različite 
mogućnosti primene skale, prednosti i ograničenja skale, kao i 
preporuke za buduća istraživanja.

Ključne reči: Ček-lista životnih događaja, stres, studenti, 
konvergentna validnost, prediktivna validnost
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Istraživanje posledica izloženosti stresnim iskustvima ima značajno mesto 
u različitim oblastima psihologije. Izloženost stresorima čini okosnicu mnogih 
etioloških modela psiholoških tegoba i poremećaja i predstavlja jedan od teo-
rijski i istraživački najzastupljenijih prediktora različitih indikatora somatskog i 
mentalnog zdravlja (npr. Gove & Herb, 1974; Kasl, 1984; Rice, 1999). Iako je stres 
univerzalan, efekti izloženosti averzivnim iskustvima privlače posebnu pažnju u 
specifičnim podpopulacijama i uzrasnim kategorijama. Razlog ovome se može 
tražiti u razvojno-očekivanim stresorima kojima su osobe izložene u zavisnosti 
od perioda života, ali i u tome da izloženost stresorima u zavisnosti od uzrasta 
ima različite posledice na funkcionisanje pojedinca (npr. Lupien, McEwen, Gunnar, 
& Heim, 2009). Kompleksnost i heterogenost životnih događaja u različitim ži-
votnim dobima imaju za posledicu nemogućnost konstruisanja razvojno nepri-
strasne mere stresora, namenjene generalnoj populaciji (Hurst, 1979). Takođe, 
iako je u poslednjih nekoliko decenija konstruisan i upotrebljavan veliki broj mera 
za procenu negativnih životnih događaja, nijedna od njih nije postala standard u 
istraživanjima stresa, budući da je uočena potreba za konstruisanjem kulturalno 
specifičnih mera stresa (Grant et al., 2011). U ovom istraživanju će biti predstav-
ljenja Ček-lista životnih događaja SLEC-SF (engl. Serbian Life Events Check-list – 
Student Form) konstruisana za studentsku populaciju u Srbiji. 

Iako podatak o važnosti i zastupljenosti istraživanja o ulozi stresa u psiho-
loškom i zdravstvenom funkcionisanju pojedinca navodi na ideju da je do sada 
ostvaren konsenzus oko toga kako je najbolje meriti stres, ova pretpostavka je 
pogrešna (Contrada & Baum, 2011). Neslaganja oko toga koja svojstva treba da 
sadrži mera stresa prevashodno potiče od različitih shvatanja stresa, odnosno od 
dominantne teorijske perspektive pristupanja stresu. Osnovna pretpostavka pri-
stupa koji zagovara upotrebu ček-listi potiče iz podražajnog modela stresa. Ona se 
odnosi na to da nivo stresa može biti definisan kao kumulativni broj stresora, koji 
mogu biti pozitivni i negativni i koji su se dogodili u skoroj prošlosti (Grant, Com-
pas, Thurm, McMahon, & Gipson, 2004). Ideja predstavnika ovog modela je bila da 
su to događaji koji „objektivno“ predstavljaju neku promenu, i da je dovoljno regi-
strovati njihovo prisustvo, a da nije potrebno problematizovati reakciju pojedinca 
na te događaje (Lazarus & Cohen, 1977). Problem sa ovako definisanim pristupom 
stresu je bio u tome što nije mogao da objasni postojanje individualnih razlika u 
reagovanju na iste stresore (Lazarus & Folkman, 1984). Ipak, iako je ovaj model 
stresa odbačen, i zamenjen prvo reakcijskim (Selye, 1974), a zatim i transakcioni-
stičkim modelom stresa (Lazarus & Folkman, 1984), najčešći način merenja stre-
sa, u obliku ček-listi životnih događaja, baziran je upravo na ideji izjednačavanja 
stresa sa stresorom. 

Promene u shvatanju stresa su bile praćene razvojem različitih instrumenata 
i načina merenja stresa, od kojih su neki naišli na teškoće po pitanju kako je naj-
bolje operacionalizovati stres. Primer toga je još uvek prisutna dilema kako meriti 
stres iz ugla transakcionističkog modela, s obzirom da kognitivna procena pred-
stavlja proces, podložan brzim promenama usled ponovnih kognitivnih procena 
(Lazarus & Folkman, 1984). Opšti zaključak je da, iako se aktuelna teorija stresa 
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protivi razdvajanju posebnih komponenti stres-procesa, ograničenost aktuelnog 
metoda psiholoških istraživanja ne omogućava ispitivanje transakcionističkog 
shvatanja stresa. Tako se većina istraživanja o ulozi stresa, sprovodi tako što se 
koristi neki metod namenjen registrovanju broja stresora (Cohen, Kessler, & Gor-
don, 1997). Ono čemu su doprineli pristupi usmereni na kognitivnu procenu i psi-
hološke reakcije, jeste dodavanje određenih mera za procenu intenziteta i valence 
pojedinačnih događaja. 

 Iako zbog ograničenja metoda psiholoških istraživanja stres-proces mora biti 
razdvojen na pojedinačne komponente, ono oko čega postoji dodatna dilema jeste 
na koji način ispitivati stresore. Sa jedne strane, i dalje su najzastupljenija istraži-
vanja koja koriste neke forme ček-listi (Grant et al., 2004). Sa druge strane, ovakav 
vid merenja broja stresora nailazi na brojne kritike, koje se tiču arbitrarnosti u 
izboru stavki, neuzimanja u obzir kulturnih, uzrasnih i individualnih razlika, te re-
trospektivnog karaktera upitnika (Raphael, Cloitre, & Dohrenwend, 1991). Alter-
nativa koja se metodološki blago favorizuje je upotreba strukturiranih intervjua 
(npr. Dohrenwend, 1973, 2006; Monroe, 1982). Pretpostavka je da bi strukturira-
ni intervju trebalo da smanji pristrasnost ispitanika u prisećanju životnih događa-
ja. Iako su jasne prednosti ovakvog pristupa, u realnosti se strukturirani intervjui 
retko koriste. Grant i saradnici (Grant et al., 2004) pregledom literature dolaze do 
podatka da se na 500 istraživanja stresa na studentima u kojima se koriste ček-li-
ste, pojavljuje manje od 2% istraživanja koji koriste strukturirani intervju. Razlog 
tome leži u obimnim pripremama intervjuera koje je potrebno sprovesti, velikom 
poslu oko skupljanja podataka i pisanju transkripta, i u nemogućnosti da se priku-
pi veliki broj ispitanika da bi mogla da se dostigne odgovarajuća statistička snaga 
(Grant et al., 2004). Ipak, u nekim istraživanjima (npr. Lewinsohn, Rohde, & Gau, 
2003) je dobijeno da se korelacije između stresora i depresivnosti ne razlikuju 
bez obzira da li se koriste ček-liste ili strukurirani intervjui. Istraživanja na uzorku 
depresivnih osoba pokazuju da, iako se primenom strukturiranog intervjua regi-
struje 38.8% životnih događaja koji nisu dobijeni ček-listom, u intervjuu nije regi-
strovano 41.3% događaja na koja su ispitanici odgovorili u ček-listi (Zimmerman, 
Pfohl, & Stangl, 1986). 

Uprkos čestoj primeni ček-listi, u literaturi postoji izuzetno mali broj prikaza 
koji bi omogućio njihovo korišćenje u istraživanjima (npr. Tolor, Murphy, Wilson, 
& Clayton, 1983; Yeaworth, York, Hussey, Ingle, & Goodwin, 1980). Najveći broj 
takvih prikaza se javlja tokom 80-ih i 90-ih godina prošlog veka, nakon čega dola-
zi do naglog pada interesovanja istraživača (npr. Brand & Johnson, 1982; Fisher, 
Fagot, & Leve, 1998). Problematičnost vezana za retka objavljivanja ček listi, leži u 
tome što one moraju biti prilagođene uzrastu ispitanika i kulturnim specifičnosti-
ma populacije (Masuda & Holmes, 1978; Rabkin & Struening, 1976). U literaturi 
se registruje samo 11 mera namenjenih adolescentima (npr. Burnett & Fanshawe, 
1997; Cheng, 1997). Dodatno, za rane verzije mera broja negativnih događaja u 
adolescenciji je nuđeno malo informacija o psihometrijskim karakteristikama 
(Compas, 1987), iako se u određenom broju studija daju podaci o test-retest po-
uzdanosti i valjanosti generalnih listi životnih događaja za adolescente (npr. Bur-
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nett & Fanshawe, 1997; Cheng, 1997; Cohen & Park, 1992). U istraživanjima se 
registruje vrlo visoka test-retest relijabilnost i saglasnost između procenjivača za 
različite ček-liste prilagođene adolescentima (Cheng, 1997; Swearingen & Cohen, 
1985). Grant i saradnici (Grant et al., 2004) navode da dokazi o visokoj test-retest 
relijabilnosti govore u prilog tome da je moguće dobiti pouzdane mere broja ne-
gativnih životnih događaja na adolescentskoj populaciji. 

Konstrukcija ček-liste životnih događaja za procenu stresora kod stu-
denata u Srbiji (SLEC-SF)

Početni skup stavki koje su uključene u skalu SLEC-SF su činile stavke koju 
su odabrane pregledom postojećih ček-listi, uz konsultacije sa psiholozima, koji 
su eksperti u oblasti stresa. Sadržaj, jasnoća i relevantnost stavki su nakon toga 
analizirani u saradnji sa nekoliko studenata Odseka za psihologiju u Novom Sadu. 
Konačnu verziju skale SLEC-SF čini 54 događaja, koji pripadaju širokom spektru 
domena i koji su odabrani na osnovu kriterijuma jasnoće i relevantnosti za stu-
dente.

Ukupan broj događaja koji je uključen u skalu SLEC-SF predstavlja uobičajen, 
odnosno prosečan broj stavki koje se pojavljuju u ovakvim ček-listama (Cleary, 
1980). Osim što obuhvata događaje iz velikog broja domena, prednosti ove skale 
su i što se od ispitanika traži da oceni valencu događaja (prijatan ili neprijatan) 
kao i intenzitet događaja (na skali od 0 do 100). Na ovaj način skala SLEC-SF ima i 
nekoliko prednosti proisteklih iz transakcionističkog modela stresa. Procenom in-
tenziteta i valence događaja se sprečava tretiranje svih stresora kao jednako važ-
nih za pojedinca ili to da različiti ljudi doživljavaju isti stresor na isti način. Iako 
skala nije predviđena da meri i pozitivne životne događaje, odnosno eustres, po-
stoji mogućnost da neki događaji koji nisu apriori ni pozitivni, ni negativni (poput 
„prevarili ste partnera“) imaju različito značenje za različite ljude. Ova prednost 
skale nam omogućava da iz krajnjeg skora skale, eliminišemo one događaje koji 
su za ispitanike bili prijatni, odnosno da dobijemo čistu meru negativnih život-
nih događaja. Informacija o valenci događaja je potrebna, budući da rezultati ve-
likog broja istraživanja ukazuju na snažniji i stabilniji uticaj negativnih događaja 
na subjektivno blagostanje u poređenju sa pozitivnim događajima (npr. Baumei-
ster, Bratslavsky, Finkenauer, & Vohs, 2001). Do ovog zaključka su došli i Zautra i 
Reich (Zautra & Reich, 1983) koji su pregledom sedamnaest studija pronašli jasnu 
pozitivnu korelaciju negativnih događaja i psihofizičkih simptoma, kao i slabu i 
kontradiktornu povezanost pozitivnih događaja i navedenih kriterijuma. Postoji 
konsenzus u literaturi da negativni životni događaji jače predviđaju mentalno i 
fizičko zdravlje od pozitivnih (npr. Zautra & Reich, 1983) pa se istraživači obično 
pridržavaju toga prilikom konstruisanja skale. 

Dodatna prednost skale SLEC-SF jeste što su u njoj obuhvaćeni i zavisni i ne-
zavisni stresori. Prema teoriji o stres generisanju, osobe koje imaju viši negativni 
afektivitet imaju tendenciju da generišu veći broj tzv. zavisnih stresora koji se pre 
svega odnose na probleme u interpersonalnim relacijama, dok se takve razlike ne 
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detektuju u slučaju nezavisnih stresora, kod kojih ne postoji odgovornost osobe 
što ih je doživela (npr. Hammen & Brennan, 2001). Prema rezultatima nekih istra-
živanja (Liu & Alloy, 2010), zavisni i nezavisni stresori ostvaruju različite efekte 
na mentalno zdravlje, i stoga je važno zavisnost stresora koristiti kao moderator 
u istraživanjima. 

Činjenica da skala SLEC-SF ne predstavlja prevod neke postojeće mere stre-
sora konstruisane u anglosaksonskoj kulturi, nego je prilagođena razvojnim iza-
zovima studenata u Srbiji je posebno važna prednost. To proizilazi iz nalaza koji 
upućuju na značajne razlike u kulturnim, ekonomskim i socijalnim uslovima i 
obrascima života mladih odraslih osoba koji žive u različitim delovima sveta (Giu-
liano, 2007), kao i nalaza o specifičnostima i teškoćama procesa tranzicije u odra-
slo doba mladih u Srbiji. Podaci pokazuju da je za srpsku socio-kulturnu matricu 
karakteristična slabost formalnog sistema socijalne zaštite i makroekonomskih 
faktora uz snažan neformalni sistem podrške porodice te kasno napuštanje po-
rodičnog doma, kasnije osamostaljivanje i generalno daleko sporiju tranziciju u 
svim aspektima odrastanja u odnosu na zemlje Zapadne Evrope i Sjedinjene Ame-
ričke Države (Tomanović & Ignjatović, 2006). 

Osnovni cilj ovog istraživanja je predstavljanje skale SLEC-SF namenjene 
proceni životnih događaja kod studenata. U radu će biti prikazan sadržaj skale, 
deskriptivni pokazatelji, kao i konvergentna i prediktivna validnost, ispitivanjem 
povezanosti sa merama subjektivnog blagostanja. Takođe, u radu će biti prikazani 
dodatni indikatori, poput valence i intenziteta događaja, uz razmatranja moguć-
nosti njihove različite primene u narednim istraživanjima. Dodatno, biće ponu-
đena i podela skale na zavisne i nezavisne stresore, kao i povezanost broja ovako 
kategorisanih stresora sa indikatorima mentalnog zdravlja. 

Metod

Uzorak i procedura

Istraživanje je sprovedeno longitudinalno u četiri faze, od marta/aprila 2012. 
do oktobra/novembra 2013. godine, na otprilike svakih 6 meseci. U zavisnosti od 
faze, broj ispitanika se kretao od 787 do 1061 studenata Univerziteta u Novom 
Sadu (od 75% do 80% ženskog pola), prosečne starosti od 20.14 godina (SD = 
1.51) na početku testiranja, do 21.72 godina (SD = 1.46) u poslednoj fazi. Broj 
ispitanika koji su učestvovali i u trećoj i u četvrtoj fazi istraživanja je 387, i njiho-
vi odgovori su korišćeni u obradi za prikazivanje prediktivne validnosti. U ovom 
radu će biti prikazane mere negativnih životnih događaja u sva četiri kruga istra-
živanja, dok će se indikatori subjektivnog blagostanja koristiti iz trećeg i četvrtog 
kruga istraživanja. Ispitivanje je sprovođeno tokom nastave, sa onim ispitanicima 
koji su potpisali informisanu saglasnost. 
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Instrumenti

Ček-lista životnih događaja za procenu stresora kod studenata u Srbi-
ji (Serbian Life Events Check-list – Student Form – SLEC-SF: Gavrilov-Jerko-
vić, Žuljević, Jovanović i Brdarić, 2012). SLEC-SF se sastoji od 54 stavke, koje 
predstavljaju opis negativnih životnih događaja koji su prilagođeni studentskoj 
populaciji, odnosno koji su očekivani za taj životni period. Zadatak ispitanika je 
da označi koji od navedenih događaja su mu se dogodili u proteklih šest meseci, 
da li je za njega taj događaj bio prijatan ili neprijatan, kao i da proceni koliko je 
snažno doživeo taj događaj na skali od 0 = nimalo ili zanemarljivo do 100 = izuzet-
no snažno. 

 Skala depresivnosti, anksioznosti i stresa – 21 (Depression, Anxiet, and 
Stress Scale – 21 – DASS-21: Lovibond & Lovibond, 1995). DASS-21 se sastoji 
od 21 ajtema, koji procenjuju aktuelni nivo depresivnosti (npr. „Osećao sam se 
tužno i jadno.”), anksioznosti (npr. „Primetio sam da mi se suše usta.”) i stresa 
(npr. „Bilo mi je teško da se opustim.”), zastupljene sa po 7 ajtema. Ispitanik na 
skali od 0 = nimalo do 3 = uvek ili skoro uvek izražava stepen slaganja sa tvrdnjom, 
izražavajući koliko je često u proteklih nedelju dana doživljavao stanje opisano u 
tvrdnji. Prethodna istraživanja pokazuju da je srpska verzija skale DASS-21 pouz-
dan i validan instrument (Jovanović, Gavrilov-Jerković, Žuljević i Brdarić, 2014). 
U ovom istraživanju je korišćen sumacioni skor kao opšta mera distresa. Pouzda-
nost ukupne skale u ovom istraživanju iznosi α = .92 u trećem krugu istraživanja 
i .94 u četvrtoj fazi.

 Srpki inventar afekata baziran na PANAS-X (Positive and Negative Affect 
Schedule – PANAS: Watson, Clark, & Tellegen, 1988, adaptirali na srpski Mi-
hić, Novović, Čolović, & Smederevac, 2014). PANAS-X je instrument namenjen 
proceni pozitivnog (PA) i negativnog afekta (NA), koji se sastoji od ukupno 20 
stavki, odnosno prideva koji opisuju različita emocionalna stanja. Zadatak ispita-
nika je da na crti iza svakog navedenog opisa osećanja upišu broj od 1 = nikad, ili 
skoro nikad do 5 = uvek ili skoro uvek, u zavisnosti od toga u kojoj meri se u posled-
nje dve nedelje osećaju na takav način. Neki od primera stavki koje mere PA su: 
„oduševljeno“, „ponosno“ i „odlučno“, dok su primeri stavki koje mere NA: „nesreć-
no“, „uplašeno“ i „napeto“. U ovom istraživanju je korišćena srpska verzija instru-
menta PANAS, koja je u prethodnim istraživanjima pokazala dobre psihometrijske 
karakteristike (Jovanović & Gavrilov-Jerković, 2015). U ovom istraživanju pouz-
danost skalе PA iznosi α = .86 , a za skalu NA pouzdanost se kretala od .85 do .88. 

Skala zadovoljstva životom (Satisfaction With Life Scale – SWLS: Diener, 
Emmons, Larsen, & Griffin, 1985). SWLS sadrži 5 stavki za procenu opšteg za-
dovoljstva životom (npr. „Zadovoljan sam svojim životom.”), na koje se odgovara 
korišćenjem skale od 1 = potpuno netačno do 7 = potpuno tačno. Srpska verzija 
skale SWLS je pokazala dobre psihometrijske karakteristike u prethodnim istra-
živanjima na studentskim uzorcima (Jovanović, Joshanloo, Đunda, & Bakhshi, in 
press). Pouzdanost skale se u ovom istraživanju kreće od .81 do .85 u zavisnosti 
od faze istraživanja.
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Rezultati

Deskriptivni pokazatelji

U Tabeli 1 su prikazani deskriptivni pokazatelji za SLEC-SF, za sve četiri faze 
istraživanja. Prikazan je prosečan broj događaja na nivou celokupne skale, kao i 
posebno za prijatne i neprijatne događaje. Raspon ukupnog broja životnih doga-
đaja koje su ispitanici naveli da im se desio u prethodnih 6 meseci, tokom četiri 
faze istraživanja, kreće se od 3.91 do 4.78. Kao što je i očekivano, većinu događaja 
ispitanici procenjuju kao neprijatne (raspon od 3.27 do 3.79), dok je prosečan 
broj događaja koje ispitanici evaluiraju kao pozitivne značajno manji (raspon od 
.58 do 1.07). Sumu pozitivnih i sumu negativnih životnih događaja čini samo onaj 
broj događaja za koji su ispitanici procenili da im je bio prijatan ili neprijatan, dok 
u ukupan broj događaja ulaze i pozitivni i negativni kao i oni događaji za koje je 
izostala procena valence.

Tabela 1
Deskriptivni pokazatelji za ček-listu životnih događaja

Broj 
ispitanika

ASbroj SDbroj ASneg SDneg ASpoz SDneg

I merenje 938 4.78 3.38 3.63 2.91 1.07 1.25
II merenje 1061 4.75 3.61 3.79 3.08   .90 1.14
III merenje 787 3.91 2.89 3.27 2.58   .58   .86
IV merenje 906 4.23 3.30 3.38 2.84   .78 1.05

Napomena. ASbroj = prosečan broj događaja za celokupnu skalu; ASneg = prosečan 
broj negativnih događaja; ASpoz = prosečan broj pozitivnih događaja; SD = 
standardna devijacija.

Prikaz ček-liste životnih događaja

Sa ciljem detaljnog prikaza i opisa skale SLEC-SF, u Tabeli 2 su prikazani poda-
ci na uzorku od 787 studenata, koji su učestvovali u 3. krugu istraživanja (podatke 
iz ostalih krugova je, na zahtev, moguće dobiti od autora rada). Veliki broj životnih 
događaja je niskofrekventan (npr. za 17 događaja, manje od 2% studenata navodi 
da su im se desili tokom prethodnih 6 meseci), dok se izdvaja nekoliko događaja 
koji su veoma zastupljeni u studentskoj populaciji (npr. za 11 događaja preko 10% 
studenata navodi da su im se desili u proteklih 6 meseci). Ispitanici su više od 
polovine događaja (ukupno 33) ocenili isključivo kao neprijatne. Ipak, postoje tri 
događaja koji pretežno izazivaju prijatnost poput, pomirenja sa partnerom nakon 
raskida, početka nove intimne veze i preseljenja u drugi stan. Nekoliko događaja 
različiti ispitanici ocenjuju kao prijatne, odnosno kao neprijatne. Iako su raskid ili 
razdvajanje od partnera i nemanje partnera uglavnom percipirani kao neprijatni, 
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manji broj ispitanika ih percipira kao prijatne. Sa druge strane, u slučaju nekih 
događaja je podjednaka zastupljenost odgovora o prijatnosti i neprijatnosti isku-
stva: prevara partnera, započinjanje života odvojeno od ostalih članova porodice, 
značajnih promena uslova života i preseljenja u drugi grad. Na osnovu procene in-
tenziteta pojedinačnih odgovora, može se uočiti da su oni vrlo varijabilni po snazi 
uvidom u različite prosečne vrednosti za svaki događaj, ali i između ispitanika, na 
osnovu standardnih devijacija.

Tabela 2
Frekventnost pojedinačnih događaja, valenca, i prosečan intenzitet prijatnih i 
neprijatnih događaja

Br. ljudi koji 
su doživeli Neprijatan/

Prijatan

Prosečna 
snaga neg. 
dog. (SD)

Prosečna 
snaga poz. 
dog. (SD)

Željena ili neželjena 
trudnoća 4 2/2 90(14.14) 90 (14.14)

Abortus 2 2/0 80 (28.28) /
Porođaj /odgovaraju žene/ 0 0/0 / /
Rođenje deteta /
odgovaraju muškarci/ 1 0/0 / /

Značajno smanjenje sna 
zbog nesanice ili nekih 
drugih razloga

291 286/5 55.87(21.12) 72.5 (9.57)

Mala povreda ili lakša 
bolest 181 178/3 47.35 (23.33) 8 (10.39)

Ozbiljna povreda ili teža 
bolest 22 22/0 70.5 (17.61) /

*Saznali ste da imate 
hroničnu bolest 15 15/0 66 (21.61) /

*Trpeli ste hronični bol 37 37/0 67.43 (23.85) /
*Bili ste udareni, pretučeni 
ili ste bili žrtva nesreće, 
napada ili nasilništva

14 14/0 60.14 (33.65) /

*Doživeli ste prirodnu 
katastrofu (zemljotres, 
poplava i sl.)

4 3/1 50 (0) 80

Sklopili ste brak 2 0/2 / 100 (0)
Raskid ili razdvajanje od 
partnera 146 131/15 63.94 (28.23) 59.2 (30.4)
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Br. ljudi koji 
su doživeli Neprijatan/

Prijatan

Prosečna 
snaga neg. 
dog. (SD)

Prosečna 
snaga poz. 
dog. (SD)

Razvod braka 2 2/0 80 (0) /
Velika svađa ili neslaganje 
sa partnerom 116 116/0 65.47 (24.56) /

*Partner je zapao u 
ozbiljne životne probleme 34 34/0 71.72 (21.72) /

Prevarili ste partnera 20 11/9 71.11 (23.15) 62 (30.84)
*Partner Vas je prevario 12 12/0 74.5 (25.65) /
Pomirili se sa partnerom 
nakon raskida 57 5/52 48 (29.49) 73 (22.52)

Niste imali partnera 124 93/31 46.93 (28.66) 59.25 (25.34)
Početak nove intimne veze 106 5/101 70 (26.46) 77.58 (18.92)
Početak zajedničkog 
življenja sa partnerom 12 0/12 / 91.67 (14.03)

Partner ili vi ste imali 
seksualne teškoće 18 18/0 68.28 (24.72) /

*Bili ste seksualno 
uznemiravani 6 6/0 66.67 (36.69) /

*Bili ste silovani ili 
prisiljavani na neželjene 
seksualne aktivnosti

2 2/0 35 (10) /

Velika svađa ili neslaganje 
sa članom ili članovima 
porodice

122 122/0 69.87 (24.86) /

*Član porodice je zapao u 
ozbiljne životne problem 65 65/0 79.52 (19.27) /

*Roditelji su vam se rastali 
ili razdvojili 17 16/0 80.8 (16.33) /

*Smrt bliskog člana 
porodice 64 64/0 86.74 (17.21) /

*Smrt kućnog ljubimca za 
kojeg ste bili vezani 51 51/0 76.4 (21.92) /

Započeli život odvojen od 
ostalih članova porodice 42 21/21 54 (25.83) 82.5 (17.73)

Tabela 2 (nastavak)
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Br. ljudi koji 
su doživeli Neprijatan/

Prijatan

Prosečna 
snaga neg. 
dog. (SD)

Prosečna 
snaga poz. 
dog. (SD)

*Neželjeno razdvajanje od 
najbližeg prijatelja 66 66/0 69.29 (24.21) /

*Blizak prijatelj je zapao u 
ozbiljne životne problem 45 45/0 67.11 (20.41) /

Velika svađa, neslaganje, ili 
prekid odnosa sa bliskim 
prijateljem

89 81/8 70.96 (20.87) 56.67 (33.86)

Niste imali nikoga da mu 
se poverite 59 59/0 62.46 (22.95) /

Odbacili su vas ljudi sa 
kojima ste želeli da se 
družite 

33 33/0 57.07 (29.93) /

Gubitak prava na 
korišćenje studentskog 
doma

17 17/0 62.76 (27.20) /

Gubitak statusa 
budžetskog studenta 46 46/0 68.98 (28.01) /

Konflikt sa profesorom 20 20/0 54.74 (32.38) /
Pali ili loše uradili 
kolokvijum ili ispit 350 350/0 53.76 (28.2) /

Obnovili ste godinu 9 9/0 85.56 (15.89) /
Zaposlili ste se 23 3/20 55 (21.79) 75 (25.14)
*Bili ste žrtva ogovaranja, 
zanemarivanja ili 
zlostavljanja

31 31/0 50.71 (31.49) /

Nedostatak novca i/ili 
zapadanje u dugovanja 120 119/0 55.4 (29.03) /

Preselili ste se u drugi 
grad 48 10/27 42.50 (25.08) 75 (25.14)

Živeli ste u lošim ili 
nezadovoljavajućim 
uslovima

21 18/3 63 (29.82) 66.67 (28.86)

Značajna promena uslova 
života 29 14/15 55.71 (29.27) 63.92 (25.46)

Tabela 2 (nastavak)
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Br. ljudi koji 
su doživeli Neprijatan/

Prijatan

Prosečna 
snaga neg. 
dog. (SD)

Prosečna 
snaga poz. 
dog. (SD)

Preselili ste se u drugi stan 106 12/77 51.67 (34.59) 74.34 (25.79)
Imali ste sitnijih neprilika 
sa zakonom 21 21/0 45 (35.73) /

Imali ste ozbiljne neprilike 
sa zakonom 3 3/0 90 (10) /

*Bili ste svedok ozbiljne 
nesreće ili nasilništva 12 12/0 76.67 (26.74) /

*Bili ste pokradeni 35 35/0 73.22 (23.07) /
Povredili ste drugu osobu 
fizički ili seksualno 4 2/2 70 (42.42) 80

*Doživeli ste pretnju 26 26/0 56.69 (37.02) /

Napomena. Događaji ispred kojih postoji * se odnose na nezavisne stresore. Ostali 
stresori spadaju u kategoriju zavisnih.

Korelacije sa merama subjektivnog blagostanja 

U svrhu provere konvergente i prediktivne validnosti skale, kao kriterijum vari-
jable su odabrane mere subjektivnog blagostanja. Ukupan i broj negativnih životnih 
događaja ostvaruju značajne korelacije sa svim merama, izuzev sa merom pozitivnog 
afekta šest meseci nakon zadavanja ček-liste. Obe mere životnih događaja su gene-
ralno nešto slabije povezane sa pozitivnim afektom, u poređenju sa drugim merama 
i u trenutku zadavanja ček-liste. Primenom metoda koji je predložio Steiger (1980) 
za utvrđivanje razlike između dva koeficijanta korelacije na istom uzorku (Z-test), re-
gistruje se da broj negativnih životnih događaja više korelira sa blagostanjem, nego 
ukupan broj događaja kada su obe mere iz iste tačke merenja, ali ne i za merenje bla-
gostanja nakon šest meseci. Korelacije broja pozitivnih životnih događaja sa merama 
subjektivnog blagostanja, nisu prikazane u tabeli budući da se registruje mali prose-
čan broj tih događaja u svim merenjima (korelacije se kreću od r = .001 do r = .067).

Tabela 2 (nastavak)
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Tabela 3
Korelacije ukupnog i broja negativnih životnih događaja sa merama subjektivnog 
blagostanja

Broj životnih
događaja

Broj negativnih
životnih događaja Steiger’s Z

Treći krug istraživanja
Pozitivan afekat   -.09*     -.13**   3.65**
Negativan afekat      .30**       .33** -3.29**
Zadovoljstvo životom     -.29**     -.33**   3.18**
Emocionalni distress       .38**       .41** -2.83*

Četvrti krug istraživanja
Pozitivan afekat -.01 -.03   1.44
Negativan afekat       .18**       .20** -1.53
Zadovoljstvo životom     -.17**     -.19**   1.61
Emocionalni distress       .14**       .16** -1.03

** p < .01. * p < .05.

Podela na zavisne i nezavisne stresore

Šest nezavisnih procenjivača su ocenjivali da li je neki stresor zavisan ili ne-
zavisan. Pri tome, u zavisne stresore su svrstavali sve one negativne životne do-
gađaje na koji je u potpunosti ili makar delimično moglo uticati ponašanje osobe, 
odnosno događaje nad kojim je student imao makar delimičnu kontrolu. Sa druge 
strane, nezavisan stresor je onaj koji se desio nezavisno od ponašanja studenta, 
odnosno događaj na koji on nije imao nikakav uticaj ili kontrolu nad njim. Za 44 
životna događaja svih 6 procenjivača je bilo saglasno oko kategorije kojoj događaj 
pripada, dok je u slučaju preostalih 10 događaja saglasnost postiglo pet (sedam 
događaja) ili četiri (tri događaja) procenjivača. Saglasnost između šest procenji-
vača za ukupnu skalu iznosi Fleiss Kappa = .82; SE = .04; 95% CI = 0.76–0.89, što 
ukazuje na visoku saglasnost između procenjivača.

Korelacije zavisnih i nezavisnih stresora sa merama subjektivnog bla-
gostanja

U Tabeli 4 su prikazane korelacije koje zavisni i negativni životni događaji 
ostvaruju sa merama blagostanja. Korelacije mera iz istog kruga zadavanja upit-
nika, pokazuju da zavisni stresori ostvaruju značajne korelacije sa svim merama 
subjektivnog blagostanja, dok broj nezavisnih stresora ne ostvaruje značajnu po-
vezanost sa pozitivnim afektom. Kada je subjektivno blagostanje mereno nakon 
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šest meseci, broj zavisnih i nezavisnih životnih događaja je povezan sa emocio-
nalnim distresom i negativnim afektom, dok ne ostvaruju značajnu povezanost sa 
zadovoljstvom životom i pozitivnim afektom. Upoređivanjem razlika u intenzitetu 
povezanosti između zavisnih i nezavisnih životnih događaja sa merama subjektiv-
nog blagostanja, dobijeno je da zavisni životni događaji jače koreliraju sa merama 
blagostanja krossekciono. Razlike u korelacijama zavisnih i nezavisnih događaja 
sa merama blagostanja nisu statistički značajne, kada su mere blagostanja regi-
strovane nakon šest meseci. 

Tabela 4
Korelacije zavisnih i nezavisnih negativnih životnih događaja sa merama subjektiv-
nog blagostanja

Zavisni
životni događaji

Nezavisni
životni događaji Steiger’s Z

Treći krug istraživanja
Pozitivan afekat  -.13*  .00 -4.39**
Negativan afekat      .33**      .22**   4.21**
Zadovoljstvo životom     -.16**   -.06* -3.47**
Emocionalni distres      .38**      .26**   4.21**

Četvrti krug istraživanja
Pozitivan afekat -.01 -.03     .43
Negativan afekat       .12**      .09**     .58
Zadovoljstvo životom -.05 -.02    -.75
Emocionalni distres       .15**       .14**     .17

** p < .01. * p < .05.

Diskusija

Pretpostavke velikog broja etioloških modela u oblasti mentalnog zdravlja 
počivaju na značajnosti uloge stresora u nastanku širokog spektra psiholoških 
problema, čemu svedoči i veliki broj istraživanja koji se bave posledicama nega-
tivnih životnih iskustava. Iako su primetne brojne polemike o načinima na koje je 
najbolje meriti životne događaje, mali je broj studija koji nude opise konkretnih 
mera i njihovih karakteristika. Razlog ovome treba tražiti u specifičnostima očeki-
vanih stresora u različitim kulturama i uzrastima, ali pre svega u kritikama koje se 
upućuju standardnim načinima merenja životnih događaja. Ipak, iako su ček-liste 
prevashodno prikazivane u kontekstu iznošenja ograničenja, nesporan je podatak 
da su one i povrh toga ubedljivo najzastupljeniji način merenja stresora. Rezultat 
kritika ček-listi i smanjeno interesovanje za njihova objavljivanja je da danas ne 
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postoji ček-lista koja bi predstavljala standard za neki uzrast, već se istraživanja 
neretko sprovode na ček-listama koje su konstruisane za potrebe konkretnog 
istraživanja. Cilj ovog istraživanja je bio da prikaže prednosti i specifičnosti ček-
liste životnih događaja SLEC-SF namenjene studentskoj populaciji u Srbiji.

Skala sadrži 54 stavke, odnosno životna događaja, koji obuhvataju širok op-
seg domena. Prethodna istraživanja pokazuju da su globalnije mere bolji predik-
tori subjektivnog blagostanja, naročito kada se koriste u populacijama kakve su 
studentska i adolescentska, kod kojih se očekuje mali broj stresora, ali i visoko 
blagostanje (Contrada & Baum, 2011; Proctor, Linley, & Maltby, 2010). U prilog 
tome svedoči i podatak iz ovog istraživanja, da i pored obuhvatnosti velikog broja 
domena, ispitanici dosledno kroz ponovljena merenja izveštavaju u proseku o 4 
životna događaja koji su im se desili u prethodnih šest meseci. Dodatno, mali broj 
registrovanih stresora se može pripisati i dužini perioda prisećanja negativnih 
životnih događaja. U jednoj longitudinalnoj studiji pokazano je da ispitanici izve-
štavaju u proseku o 16.7 manjih životnih događaja kada su upitani da izveste o do-
gađajima koji su im se desili u prethodnih mesec dana, a samo o 6 većih ili manjih 
događaja kada se koristi period od prethodnih 10 meseci (Raphael et al., 1991). U 
istraživanju koje je sproveo Monroe (1982), dobijeno je da se distorzije prisećanja 
životnih događaja za duže intervale, u odnosu na jednomesečno zadavanje skala, 
ogledaju u manjem prisećanju prijatnijih ili nisko neprijatnih događaja, koji su 
manje ili nisu povezani sa subjektivnim blagostanjem.

Pored broja negativnih životnih događaja, ova skala je unapređena pretpo-
stavkama transakcionističkog modela o značaju kognitivne procene u stres-pro-
cesu. Ona obuhvata i izveštavanje o valenci događaja (da li je za osobu bio prijatan 
ili neprijatan), kao i to u kojoj meri je osoba određeni događaj doživela kao inten-
zivan. Prvi segment, koji se tiče valence događaja omogućava korišćenje ove skale 
na dva načina: kao opšte mere životnih događaja koji predstavljaju bilo prijatnu 
ili neprijatnu promenu i kao meru negativnih životnih iskustava. Prvi način je u 
skladu sa idejom koja stoji iza ček-listi životnih događaja, da svaka “promena” za-
hteva prilagođavanje i da može biti stresna bez obzira na valencu. Sa druge strane, 
drugi način upotrebe skale je zasnovan na rezultatima prethodnih istraživanja o 
snažnijem i stabilnijem uticaju negativnih događaja na subjektivno blagostanje 
u poređenju sa pozitivnim događajima (Baumeister et al., 2001). U ovom istraži-
vanju su dobijene očekivane korelacije sa merama subjekivnog blagostanja, kao i 
očekivane razlike u jačini povezanosti u zavisnosti od toga da li je korišćen uku-
pan ili broj negativnih događaja (Dohrenwend, 2006; Luhmann, Hofmann, Eid, 
& Lucas, 2012). I u ovom istraživanju je dobijeno da negativni životni događaji 
ostvaruju jaču povezanost sa indikatora subjektivnog blagostanja, od ukupnog 
broja događaja. Mere ukupnog i broja negativnih životnih događaja značajno ko-
reliraju sa subjektivnim blagostanjem i u narednih šest meseci. Ovo je važno iz 
dva razloga: korelacija negativnih životnih događaja i subjektivnog blagostanja 
nije rezultat efekta metoda i postoji osnova da se ispituju potencijalni dugoročni 
efekti negativnih životnih iskustava. Povezanost sa merama subjektivnog blago-
stanja šest meseci nakon zadavanja ček-liste se ostvaruju kod svih mera, izuzev 
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pozitivnog afekta, što je i očekivano, budući da se u prethodnim istraživanjima 
ova mera subjektivnog blagostanja pokazala kao stabilna, i relativno nezavisna 
od broja životnih događaja (Watson & Walker, 1996). Procena (ne)prijatnosti od 
strane ispitanika je dodatno značajna, budući da za neke događaje nije moguće a 
priori odrediti valencu. Ovakav dodatak skali, može stoga služiti u budućim istra-
živanjima izdvajanju samo onih stresora oko kojih postoji saglasnost. 

Prednost skale SLEC-SF jeste u mogućnosti udela kognitivne procene, kroz 
procenu intenziteta samog događaja. Ovakav vid poboljšanja skale je nastao zbog 
zamerke o intrakategorijalnoj varijabilnosti (Dohrenwend, 2006). Naime, pro-
blem kod korišćenja ček-liste kao kumulativne mere stresora, nastale sabiranjem 
broja događaja je u tome što se stresorima različite važnosti pridaje ista težina. 
Budući da nije moguće a priori odrediti koji stresori su intenzivniji, a koji manje 
intenzivni, jer se takva procena razlikuje u zavisnosti od osobe ili konteksta u ko-
jem se stresor javlja, uvođene su ex post facto procene snage stresora od strane 
pojedinaca (npr. Grant, Gerst, & Yager, 1976; Sarason, Johnson, & Siegel, 1978). 
Sarason i saradnici (Sarason et al., 1978) su koristili sumu snage negativnih život-
nih događaja kao meru negativne promene, sumu snage pozitivnih stresora kao 
indikator pozitivne promene, i njihov zbir kao totalnu promenu. Neka istraživanja 
pokazuju da takav način skorovanja daje meru koja je bolji prediktor subjektivnog 
blagostanja od sume broja stresora (Zuckerman, Oliver, Hollingsworth, & Austrin, 
1986).

Pored velike pažnje koju su istraživači posvetili posledicama izloženosti nega-
tivnim životnim iskustvima na subjektivno blagostanje osobe, u okviru određenih 
modela depresivnosti se razvila ideja da je taj odnos kompleksniji, i da ne sme da 
se zanemari uloga osobe u generisanju stresa (Liu & Alloy, 2010). Ovaj doprinos 
se ogleda u tome da osobe, imaju značajan udeo u nastanku i održavanju nekih 
oblika subjektivnog doživljaja uznemirenosti. Osobe sa određenim kognitivnim 
stilom, osobinama ličnosti, obrascem afektivne vezanosti, vrednostima i očeki-
vanjima su sklonije aktivnom kreiranju negativnih životnih iskustava (Hammen, 
2005; Lazić, Gavrilov-Jerković, & Jovanović, 2015). Nakon razlikovanja stresora u 
čijem nastanku je osoba u određenoj meri učestvovala ili na neki način mogla da 
kontroliše da do stresora ne dođe, od onih kod kojih ni na koji način ne može da 
se registruje udeo osobe, dobijeno je da su takvi zavisni stresori bolji prediktor 
depresivnosti od nezavisnih (Kendler, Karkowsky, & Prescott, 1999). Ova studija 
nudi podatke i o stresorima koji spadaju u grupu zavisnih, odnosno onih u čijem 
nastanku je barem delimično moglo da doprinese ponašanje osobe, u odnosu na 
nezavisne događaje koji su potpuno van uticaja i kontrole osobe. Rezultati ovog 
istraživanja takođe demonstriraju jaču povezanost zavisnih stresora sa merama 
subjektivnog blagostanja. 

Iako skala SLEC-SF ima određene prednosti u odnosu na standardne ček-
liste, u vidu procene intenziteta i valence događaja, ovakva mera ima i izvesna 
ograničenja, koja prevazilaze generalne kritike prikupljanja podataka o stresori-
ma primenom ček-liste. Naime, na osnovu SLEC-SF skale se ne dobija podatak o 
tome da li se neki od navedenih događaja desio jednom ili više puta. Prvi problem 
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oko izostanka podatka o frekventnosti određenog stresora jeste u tome što se na-
rušava bazična ideja ček-listi o kumulativnim efektima stresora. Drugi problem 
se ogleda u tome što brojne teorije koje su se bavile mogućnostima senzitizacije 
na stres (Hammen, 2005) govore u prilog tome da osobe koje su imale iskustvo 
određenog stresora mogu postati naročito reaktivne na ponavljanje istog streso-
ra. Pored nedostatka informacija o tome da li se događaj ponavljao, skala SLEC-SF 
ne daje podatak ni o tome koliko dugo je trajao stresor ili njegove posledice. Taj 
podatak je važan, budući da brojna istraživanja pokazuju da prolongirani stresori 
ili stresori koji istovremeno utiču na različite domene funkcionisanja imaju jače i 
dugotrajnije efekte na mentalno i somatsko zdravlje pojedinca (Ladewig, 2000). 
Dodatno, budući da skala obuhvata relativno dug period od šest meseci, izostaje 
podatak da li osoba procenjuje da li je taj događaj uspešno prevladala ili taj proces 
još uvek traje. 

Možemo zaključiti da rezultati ovog istraživanja podržavaju korišćenje skale 
SLEC-SF kao mere životnih događaja kod mladih osoba. SLEC-SF predstavlja kul-
turno-specifičnu meru širokog obuhvata i zadovoljavajuće konvergentne i predik-
tivne validnosti, koja, osim što daje uvid u ukupan broj stresora koje je osoba do-
živela u skorašnje vreme, pruža i mogućnost izdvajanja samo negativnih događaja, 
odvajanje zavisnih od nezavisnih događaja, izdvajanje događaja samo određenog 
domena, kao i dobijanje uvida u intenzitet doživljenih događaja. 
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DEVELOPMENT AND PSYCHOMETRIC 
CHARACTERISTICS OF THE SERBIAN LIFE 
EVENTS CHECK-LIST – STUDENT FORM 
(SLEC-SF)

The main goal of the present research was to examine the predic-
tive and convergent validity of the newly developed Serbian Life 
Events Check-list – Student Form (SLEF-SF; Gavrilov-Jerković, 
Žuljević, Jovanović i Brdarić, 2012). The SLEC-SF consists of 54 
life events, experienced over a 6-month period. Participants rate 
the valence (positive or negative) and intensity of each event. 
Data from four waves of an 18-month longitudinal study were 
used in the present research (the sample size ranges from 787 
to 1061 undergraduate students). The average number of total 
life events reported by participants over a 6-month period was in 
a range between 3.91 and 4.78, with negative life events being 
more frequent (range between 2.89 and 3.61). The relationship 
between the total number of negative life events and subjective 
well-being indicators was stronger when measured at the same 
point in time, as compared with the prospective relationships. In 
addition, the relationship between dependent stressful life events 
and subjective well-being was stronger than the relationship be-
tween independent stressful life events and subjective well-being 
when measured cross-sectionally, but not when measured pro-
spectively. The advantages and limitations of the scale, as well 
as the recommendations for future research were discussed in 
the paper.

Keywords: life events check-list, stress, students, convergent 
validity, predictive validity


