
313

UDK: 159.97:314.5
Originalni naučni rad

doi: 10.19090/pp.2016.3.313-332

RAZLIKE U PERCEPCIJI BRAČNOG 
KVALITETA MEĐU PAROVIMA RAZLIČITIH 
KOMBINACIJA OBRAZACA PARTNERSKE 
AFEKTIVNE VEZANOSTI2

U cilju utvrđivanja značajnosti razlika u percepciji bračnog kva-
liteta među parovima različitih kombinacija obrazaca partnerske 
afektivne vezanosti, prikupljeni su podaci na uzorku od 332 brač-
na para različitog socioekonomskog statusa, starosti 17–81 god. 
Za procenu kvaliteta bračnog odnosa primenjena je Skala prilago-
đenosti u bračnom odnosu (DAS: Spanier, 1976, 1989). Za iden-
tifikovanje obrazaca partnerske afektivne vezanosti primenjena 
je skraćena verzija Inventara iskustava u partnerskim odnosima 
(ECR: Brennan, Clark, & Shaver, 1998, modifikacija Kamenov i 
Jelić, 2003). Jednofaktorskom multivarijatnom analizom varijan-
se su ispitane razlike između parova sa različitim kombinacijama 
obrazaca partnerske afektivne vezanosti u četiri dimenzije kvalite-
ta braka (Konsenzus, Zadovoljstvo brakom, Afektivno-seksualna 
usaglašenost i Kohezivnost). Rezultati upućuju na veće zadovolj-
stvo svim procenjivanim aspektima braka kod parova u kojima 

2  Istraživanje prikazano u ovom radu predstavlja deo projekta 
”Efekti egzistencijalne nesigurnosti na pojedinca i porodicu u Srbiji”, 
koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije (DN 
179022). Podaci prikupljeni na istom uzorku ispitanika su korišćeni 
i u sledećim radovima:
Kurbalija D., Šakotić-Kurbalija, J., Strizović, I. i Trifunović, B. (2015). 
Bačni parovi u Srbiji: Kako muškarci vide sebe, a kako ih vide žene. 
Peti kongres psihoterapeuta Srbije: Ljubav i psihoterapija. Beograd: 
22.10 –25. 10. 2015. Savez društava psihoterapeuta Srbije, Zbornik 
rezimea na CD-u, 84-85.; Šakotić-Kurbalija, J., Kurbalija D. (2015). 
Kvalitet bračnih odnosa u Srbiji iz ženskog i muškog ugla. Peti kongres 
psihoterapeuta Srbije: Ljubav i psihoterapija. Beograd: 22.10 –25. 
10. 2015. Savez društava psihoterapeuta Srbije, Zbornik rezimea na 
CD-u, 134.; Šakotić-Kurbalija, J., Kurbalija D., Trifunović, B., Strizović, 
I. (2015). Bačni  parovi u Srbiji: Kako žene vide sebe, a kako ih vide 
muškarci. Peti kongres psihoterapeuta Srbije: Ljubav i psihoterapija. 
Beograd: 22.10 –25. 10. 2015. Savez društava psihoterapeuta Srbije, 
Zbornik rezimea na CD-u, 133-134.Ni u jednom od navedenih radova 
nisu prikazani rezultati vezani za istraživačke probleme ovog rada.
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oba partnera pripadaju sigurnom obrascu partnerske afektivne 
vezanosti u odnosu na parove u kojima oba partnera pripadaju 
nesigurnom obrascu partnerske afektivne vezanosti, kao i kod 
parova u kojima jedan od partnera pripada sigurnom, a jedan 
nesigurnom obrascu u odnosu na parove u kojim oba partnera 
pripadaju nesigurnom obrascu partnerske afektivne vezanosti. 
Razlike između parova u kojima su oba partnera sigurno vezana i 
parova u kojima je jedan partner sigurno, a drugi nesigurno afek-
tivno vezan identifikovane su samo u proceni slaganja u oblasti-
ma svakodnevnog funkcionisanja. 

Ključne reči: kvalitet braka, partnerska afektivna vezanost, kom-
binacije obrazaca partnerske afektivne vezanosti
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Već tokom 1970-ih i ranih 1980-ih godina, neki istraživači su uočili poveza-
nost nemogućnosti pronalaženja adekvatnog ljubavnog partnera i problematič-
nog odnosa sa roditeljima u detinjstvu, te počeli da koriste Bowlbyjeve ideje o 
ranom razvoju kao osnov za razumevanje uzroka usamljenosti i (ne)uspeha u lju-
bavnim vezama (Fraley & Shaver, 2000).

Brojna istraživanja potvrđuju pretpostavku o sličnosti obrazaca afektivne ve-
zanosti u detinjstvu i obrazaca partnerske afektivne vezanosti (Cassidy & Shaver, 
1999), a to sugerišu i nalazi istraživanja u našoj sredini, na nekliničkoj (Stefanović 
Stanojević, 2002) i kliničkoj populaciji (Šakotić Kurbalija, Mićanović Cvejić i Kur-
balija, 2010).

Na osnovu Bowlbyjeve (Bowlby, 1972) pretpostavke o postojanju dva tipa 
unutrašnjih radnih modela – modela sebe (predstave o sebi kao o biću koje ma-
nje ili više zavređuje ljubav i pažnju) i modela drugoga (predstave o drugima kao 
više ili manje dobrim, responsivnim, emocionalno i fizički dostupnim), i ideje da 
modeli mogu biti pozitivni i negativni, Bartholomew (1990) je razvila četvoroka-
tegorijalni model partnerskog afektivnog vezivanja. On podrazumava 4 obrasca u 
organizaciji partnerskog afektivnog vezivanja: sigurni, izbegavajući, preokupirani 
i bojažljivi (Bartholomew, 1993).

U cilju provere ovog modela i konstrukcije optimalnog sistema dimenzija koji 
objašnjava individualne razlike u partnerskoj vezanosti odraslih, Brennan i sa-
radnici (Brennan, Clark, & Shaver, 1998) su pretražili literaturu iz ove oblasti i 
identifikovali mere i teorijske modele koji su se primenjivali. Koristeći preko 320 
ajtema iz instrumenata koji mere afektivnu vezanost odraslih, ispitali su 1086 is-
pitanika oba pola starih 16−50 godina, te faktorskom analizom izdvojili dimenziju 
izbegavanja (koja predstavlja radni model drugih) i dimenziju anksioznosti (kao 
radni model sebe).

Istraživanja povezanosti različitih obrazaca partnerske afektivne vezanosti 
sa različitim emocionalnim, kognitivnim i bihevioralnim indikatorima bračnog 
kvaliteta dosledno identifikuju negativnu korelaciju nesigurnih obrazaca veza-
nosti i navedenih indikatora (Creasey & Hesson-McInnis, 2001; Tran & Simpson, 
2009). Nalazi ukazuju da su nesigurni obrasci povezani sa disfunkcionalnim emo-
cionalnim reakcijama (Marganska, Gallagher, & Miranda, 2013; Mikulincer & Sha-
ver, 2010); maladaptivnim emocionalnim, kognitivnim i bihevioralnim strategija-
ma za razrešavanje konflikata (Mikulincer & Shaver, 2003; Saavedra, Chapman, & 
Rogge, 2010); niskim nivoima stabilnosti veze i zadovoljstva partnerskim odno-
som (Feeney, 2008; Mikulincer & Shaver, 2006); niskim zadovoljstvom seksual-
nim odnosima (Davis, Shaver, & Vernon, 2004; Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003), 
niskim bračnim zadovoljstvom i padom bračnog kvaliteta tokom vremena (Kohn 
et al., 2012).

Kako osobe sa izraženom anksioznošću imaju istovremeno jaku potrebu za 
bliskošću i nedovoljno doživljaja sigurnosti, obično koriste hiperaktivacione stra-
tegije da održe svoje veze. Iako imaju više negativnih iskustva u vezama, mogu 
imati više pozitivnih iskustva u odnosu na osobe sa izbegavajućim obrascem (Mi-
kulincer & Shaver, 2012). To potvrđuje i meta-studija u kojoj je identifikovana vi-
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soka pozitivna korelacija anksioznosti i negativnih indikatora kvaliteta veze (Li & 
Chan, 2012). Istraživanja pokazuju i da anksiozno vezane osobe koriste seksualne 
odnose u cilju redukcije nesigurnosti i umanjivanja straha od napuštanja, te uspo-
stavljanja intenzivne bliskosti, brižnosti, odobravanja i partnerovog ohrabrenja 
(Birnbaum, 2007; Davis et al., 2004; Feeney & Noller, 2004; Schachner & Shaver, 
2004).

Osobe sa izraženim izbegavanjem imaju strah od bliskosti i obično primenju-
ju deaktivacione strategije; imaju tendenciju umanjivanja bilo koje vrste interak-
cije ili osećanja u partnerskoj relaciji (Shaver & Mikulincer, 2002; Mikulincer et 
al., 2003), te iako imaju manje pozitivnih iskustava, mogu imati i manje negativnih 
iskustava u odnosu na osobe sa izraženom anksioznošću. To potvrđuju rezultati 
meta-studije (Li & Chan, 2012) gde su registrovane visoke negativne korelacije 
izbegavanja sa pozitivnim indikatorima kvaliteta partnerske relacije. Izbegavaju-
će vezane osobe imaju i niži nivo seksualne intimnosti i prijatnih osećanja tokom 
seksa (Birnbaum, 2007; Birnbaum, Reis, Mikulincer, Gillath, & Orpaz, 2006; Miku-
lincer & Goodman, 2006), te doživljavaju seksualne odnose neprijatnim (Shaver 
& Mikulincer, 2007). Osobe čiji partneri imaju izraženo izbegavanje izveštavaju o 
nižem seksualnom zadovoljstvu, za razliku od osoba čiji partneri imaju izraženu 
anksioznost (Butzer & Campbell, 2008).

Istraživanje povezanosti obrazaca partnerske afektivne vezanosti i kvaliteta 
braka, kod supružnika starih 40−50 god., utvrdilo je negativnu korelaciju nesigur-
ne vezanosti i procene kvaliteta braka; dok sigurna vezanost nije ostvarila značaj-
ne efekte na bračni kvalitet (Hollist & Miller, 2005). Autori navode da je u kasnijim 
fazama braka veza između sigurne vezanosti i kvaliteta bračnog odnosa verovat-
no posredovana nekim drugim varijablama, na primer, konstruktivnim obrascima 
komunikacije (Guerrero, Farinelli, & McEwan, 2009) ili intimnošću i učestalošću 
seksualnih odnosa (Little, McNulty, & Russell, 2010). Rezultati jedne meta-studije, 
međutim, pokazuju da se i negativna veza između nesigurnih obrazaca i kvalite-
ta partnerske relacije, kao i pozitivna veza između sigurnog obrasca i kvaliteta 
partnerske relacije pojačavaju sa dužim trajanjem partnerskog odnosa (Hadden, 
Smith, & Webster, 2014). Autori navode da je moguće da se negativni efekti nesi-
gurne vezanosti, odnosno pozitivni efekti sigurne vezanosti na percepirani kva-
litet relacija postepeno pojačavaju i akumuliraju tokom vremena, ili da osobe sa 
nesigurnim obrascima postaju osetljivije na promene koje se dešavaju sa dužim 
trajanjem veze, kao što su smanjenje zadovoljstva bračnim odnosom (Johnson et 
al., 2005; Kurdek, 2008), ljubavi i privrženosti (Huston, Caughlin, Houts, Smith, 
& George, 2001), i seksualnog interesovanja (Huston & Vangelisti, 1991), kao i 
povećanje učestalosti konflikta (Stafford, Kline, & Rankin, 2004), dok su sigurno 
vezane osobe otpornije na ove promene.

Parovi se odlikuju različitim kombinacijama obrazaca partnerske afektivne 
vezanosti, koje mogu na različite načine uticati na njihovo zadovoljstvo celoku-
pnim odnosom, ali i određenim aspektima tog odnosa, te je važno ispitati i poten-
cijalne razlike u efektima ovih kombinacija obrazaca na različite aspekte bračnog 
odnosa. Zato, cilj istraživanja prikazanog u ovom radu predstavlja ispitivanje ra-
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zlika u stepenu procenjenog kvaliteta bračnog odnosa između parova sa različitim 
kombinacijama obrazaca afektivne vezanosti. Pored toga, biće utvrđena i razlika 
u percepciji kvaliteta braka između ispitanika sa različitim obrascima partnerske 
afektivne vezanosti.

Kako ranija istraživanja ukazuju na pozitivnu korelaciju sigurne vezanosti 
i različitih indikatora bračnog kvaliteta (npr. Creasey & Hesson-McInnis, 2001; 
Tran & Simpson, 2009), te pozitivnih emocija tokom seksualnih aktivnosti, pozi-
tivnih seksualnih iskustava, zadovoljstva svojim seksualnim odnosima (Shaver & 
Mikulincer, 2007; Shaver, Hazan, & Bradshaw, 1988) i učestalosti obostrano inici-
ranog seksualnog odnosa (Brennan & Shaver, 1995; Feeney, Noller, & Patty, 1993); 
a negativne korelacije nesigurnih obrazaca afektivne vezanosti sa ovim indika-
torima; pretpostavlja se da će osobe sa sigurnim obrascem partnerske afektivne 
vezanosti imati više skorove na dimenzijama Zadovoljstvo, Afektivno-seksualna 
usaglašenost i Kohezivnost, u odnosu na nesigurno vezane. U odnosu na prethod-
na istraživanja u kojima su nesigurni obrasci afektivne vezanosti dovođeni u vezu 
sa neslaganjem u donošenju odluka o važnim pitanjima i negativnom interpre-
tacijom partnerovog ponašanja (Collins, Ford, Guichard, & Allard, 2006; Pereg & 
Mikulincer, 2004), u jednoj meta-studiji (Li & Chan, 2012) se izvodi zaključak da 
ova tendencija može postojati i kod sigurno i kod nesigurno vezanih partnera, te 
očekujemo izostanak razlika na dimenziji Konsenzus između sigurno i nesigurno 
vezanih osoba.

U skladu sa rezultatima istraživanja u kojima su identifikovani jači negativni 
efekti dimenzije izbegavanja na generalno zadovoljstvo, povezanost i generalnu 
podršku u odnosu na dimenziju anksioznosti (Li & Chan, 2012), očekujemo da će 
individue sa preokupiranim obrascem imati više skorove na dimenziji Konsen-
zus, Zadovoljstvo i Kohezivnost u odnosu na osobe sa izbegavajućim i bojažljivim 
obrascem, ali da na dimenziji Afektivno-seksualna usaglašenost razlike između 
nesigurnih obrazaca vezanosti neće biti registrovane, s obzirom na nalaze koji su-
gerišu da osobe sa anksioznim i izbegavajućim stilom vezivanja imaju nisko sek-
sualno zadovoljstvo (Butzer & Campbell, 2008).

Kada su u pitanju razlike u percepciji bračnog kvaliteta među parovima razli-
čitih kombinacija obrazaca partnerske afektivne vezanosti, možemo pretpostaviti 
da je najkvalitetnijim percipiran bračni odnos (po svim indikatorima) kod parova 
u kojima oba partnera imaju siguran obrazac; da je najmanje kvalitetnim percipi-
ran bračni odnos (po svim indikatorima) kod parova u kojima oba partnera imaju 
nesiguran obrazac, i da je bračni odnos u kome jedan od partnera ima siguran, 
a drugi nesiguran obrazac percipiran statistički značajno manje kvalitetnim od 
brakova u kojima su oba partnera sigurno vezana; ali je ujedno percipiran kvali-
tetnijim od brakova nesigurno vezanih partnera.
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Metod

Uzorak i postupak

Ispitana su 404 bračna para koji žive u Srbiji. Ispitivanje je bilo anonimno i 
dobrovoljno. Ispitanici su dobili odgovarajuće baterije (mušku i žensku formu) 
i po dve prazne koverte. Odgovarali su kod kuće samostalno, a upitnike vraćali 
ispitivaču u zatvorenim kovertama. Iz obrade podataka su isključeni parovi koji 
nisu odgovorili na sva pitanja, te su statističke analize vršene na uzorku od 332 
bračna para.

Ispitanice su stare 17−79 godina (AS = 40.25, SD = 11.33), a njihovi partneri 
20−81 godina (AS = 42.84, SD = 11.78). Obuhvaćeni su ispitanici različitog obra-
zovnog (najviše ih je bilo sa završenom srednjom školom: 46.29%) i radnog statu-
sa (u stalnom radnom odnosu je 53.96%). Nisu zabeležene značajne polne razlike 
u stepenu stručne spreme (χ2(5) = 1.71, p > .05), niti u radnom statusu (χ2(5) = 
4.94, p > .05).

Od ukupnog broja analiziranih parova, 78% je venčano, a 70.3% parova ima 
decu. Više od polovine ukupnog broja parova svoj socioekonomski status proce-
njuje kao prosečan (54.11%), dok znatno manji broj parova percipira ukupna me-
sečna primanja domaćinstva kao bolja (24.96%) ili lošija (20.94%) u odnosu na 
prosečna u našoj sredini.

Instrumenti

DAS skala (Dyadic Adjustment Scale – DAS: Spanier, 1976, 1989). DAS 
skala je namenjena proceni kvaliteta bračnog odnosa i čine je 32 ajtema. Pored 
ukupnog skora (α = .94), omogućava i izračunavanje skorova na sledećim skala-
ma: 1. Konsenzus (n = 13, α = .89), meri stepen slaganja partnera u svakodnevnom 
funkcionisanju; 2. Zadovoljstvo brakom (n = 10, α = .80), obuhvata opšte zadovolj-
stvo brakom, poverenje u partnera, učestalost bračnih konflikta, stepen bračne 
tenzije, doživljaj međusobne netrpeljivosti i lični odnos prema budućnosti braka; 
3. Afektivno-seksualna usaglašenost (n = 4, α = .78) meri stepen usaglašenosti 
partnera u ispoljavanju emocija i seksualnim odnosima; 4. Kohezivnost (n = 5, α = 
.87) meri stepen bliskosti i kvaliteta komunikacije među partnerima.

Skala za procenjivanje bliskih veza (Experiences in Close Relationships 
Inventory – ECR: Brennan, Clark, & Shaver, 1998; modifikacija Kamenov i 
Jelić, 2003). Za identifikovanje obrazaca partnerske afektivne vezanosti prime-
njena je skraćena verzija skale od 18 ajtema (Kamenov i Jelić, 2003)3. Instrument 
3  Instrument je preuzet iz publikacije Tadinac, Kamenov, Jelić i Hromatko (2005), koja je javno dostupna. 
Neki ajtemi su neznatno jezički preformulisani zbog lakše razumljivosti, pošto je preuzeti instrument 
predstavljao prevod sa engleskog na hrvatski jezik. Pored toga, skala za odgovore je skraćena sa 
sedmostepene na petostepenu skalu Likertovog tipa na osnovu nepublikovanih nalaza istraživanja 
Radionice za eksperimentalnu psihologiju ličnosti (REKSPLI) iz druge polovine 90-tih godina prošlog 
veka, koji ukazuju na to da je pouzdanost psiholoških mernih instrumenata veća ukoliko se koriste kraće 
skale odgovora (trostepena ili petostepena) u odnosu na rezultate dobijene primenom sedmostepene ili 
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je zasnovan na dvodimenzionalnom modelu individualnih razlika u afektivnom 
vezivanju odraslih. Parni ajtemi čine skalu anksioznosti (α = .79), a neparni ajte-
mi skalu izbegavanja (α = .78). Kombinacijom skorova na navedenim dimenzija-
ma moguće je identifikovati četiri obrasca afektivnog vezivanja: 1. sigurni (niski 
skorovi na obe dimenzije); 2. izbegavajući/odbacujući (niski skorovi na dimenziji 
anksioznosti, a visoki na dimenziji izbegavanja); 3. preokupirani (visoki skorovi 
na dimenziji anksioznosti, a niski na dimenziji izbegavanja); i 4. bojažljivi (visoki 
skorovi na obe dimenzije).

Rezultati

U Tabeli 1 su prikazani deskriptivni pokazatelji za sve DAS i ECR skale. Prema 
blažem kriterijumu (-2/+2), vrednosti skjunisa i kurtozisa se mogu smatrati pri-
hvatljivim za sve skale navedenih upitnika (Finney & DiStefano, 2006). Ispitanici 
ostvaruju relativno visoke skorove gotovo na svim DAS skalama.

Tabela 1
Deskriptivni pokazatelji za DAS i ECR skale (N = 664)
Upitnik Skala Min. Max. AS SD Skjunis Kurtozis

ECR
Anksioznost 9 40 20.79 6.34 0.42 0.27
Izbegavanje 9 45 19.65 6.43 0.88 0.93

DAS

Konsenzus 26 65 51.27 7.89 -0.68 0.47
Zadovoljstvo 
brakom 12 50 42.53 5.93 -0.89 0.76

Afektivno-
seksualna 
usaglašenost

5 14 11.45 2.10 -0.95 0.61

Kohezivnost 5 25 18.89 3.28 -0.80 0.71
Ukupno 52 155 124.85 17.00 -0.98 0.88

Najviše ispitanika, kod oba pola, pripada sigurnom obrascu, nešto manje pre-
okupiranom i izbegavajućem, dok je najmanje ispitanika sa bojažljivim obrascem 
afektivne vezanosti (Tabela 2).

devetostepene skale. U skladu sa skraćenjem skale za odgovore, i granični skor za utvrđivanje niskih i 
visokih rezultata je pomeren sa 36 (srednja vrednost za sedmostepenu skalu) na 27 (srednja vrednost za 
petostepenu skalu), tako da su niski skorovi i za dimenziju anksioznosti i za dimenziju izbegavanja bili 27 
i niži; dok su visoki skorovi za obe dimenzije bili oni iznad 27.
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Tabela 2
Distribucija obrazaca afektivne vezanosti (N = 664)

Muškarci Žene Ceo uzorak
Obrazac 
vezanosti

Frekvencija % Frekvencija % Frekvencija %

Sigurni 272 81.9 269 81.0 541 81.5
Preokupirani 36 10.8 39 11.7 75 11.3
Izbegavajući 16 4.8 15 4.5 31 4.7
Bojažljivi 8 2.4 9 2.7 17 2.6
Ukupno 332 100.0 332 100.0 664 100.0

Jednofaktorskom MANOVA-om istražene su razlike između osoba sa različi-
tim obrascima partnerske afektivne vezanosti u domenu bračnog kvaliteta. Preli-
minarnim ispitivanjem proverene su pretpostavke o normalnosti, linearnosti, uni-
varijatnim i multivarijatnim autlajerima, homogenosti matrica varijanse – kovari-
janse i multikolinearnosti. Nije registrovano ozbiljnije narušavanje pretpostavki, 
izuzev pretpostavke o jednakosti varijanse promenljivih: Zadovoljstvo brakom, 
Afektivno-seksualna usaglašenost i Kohezivnost, te je za ove varijable korišćen 
stroži nivo značajnosti univarijatnih F-testova, tj. p < .025 (Tabachnick & Fidell, 
2007).

Jednofaktorskom analizom kovarijanse ispitana je razlika između osoba sa 
različitim obrascima partnerske afektivne vezanosti u pogledu procene različitih 
dimenzija bračnog kvaliteta, uz kontrolu uticaja dužine veze. Preliminarnim pro-
verama je utvrđeno da nisu narušene dodatne pretpostavke o homogenosti re-
gresionih nagiba i pouzdanosti merenja kovarijata. Nakon statističkog uklanjanja 
uticaja dužine veze, razlika između osoba sa različitim kombinacijama obrazaca 
partnerske afektivne vezanosti u pogledu procene bračnog kvaliteta je ostala sta-
tistički značajna (F(4, 660) = 10.02, p < .001, ηp

2 = .12). Kada su rezultati razmatra-
ni zasebno, statističku značajnost (po Bonferronijevom prilagođenom nivou zna-
čajnosti od p < .006), dosegle su sve promenljive: Konsenzus (F(3, 661) = 33.02, 
p < .001, ηp

2 = .14), Zadovoljstvo brakom (F(3, 661) = 27.99, p < .001, ηp
2 = .12), 

Afektivno-seksualna usaglašenost (F(3, 661) = 31.63, p < .001, ηp
2 = .13) i Koheziv-

nost (F(3, 661) = 31.86, p < .001, ηp
2 = .14).

Da bi se utvrdilo između kojih obrazaca afektivne vezanosti su prisutne ra-
zlike u procenjivanim aspektima bračnog kvaliteta, nakon odstranjivanja uticaja 
dužine veze, sprovedena je naknadna post hoc (Bonferroni) analiza (Tabela 3). 
Rezultati ukazuju na značajne razlike između osoba sa sigurnim obrascem u od-
nosu na osobe sa preokupiranim obrascem u Konsenzusu, kao i na značajne razli-
ke između sigurno i bojažljivo i izbegavajuće vezanih osoba u svim procenjivanim 
aspektima kvaliteta braka. Razlike su registrovane i između osoba sa preokupira-
nim i bojažljivim obrascem u svim procenjivanim aspektima, kao i izbegavajućim 
obrascem u Afektivno-seksualnoj usaglašenosti i Kohezivnosti. Osobe sa sigurnim 
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obrascem, u odnosu na one sa preokupiranim, bojažljivim i izbegavajućim obras-
cem, više su zadovoljne prethodno navedenim aspektima braka, dok su u odnosu 
na osobe sa bojažljivim i izbegavajućim obrascem zadovoljnije osobe sa preokupi-
ranim obrascem (Prilog A, Tabela A1).

 
Tabela 3
Razlike u percepciji kvaliteta različitih aspekata braka s obzirom na pripadnost 
obrascima partnerske afektivne vezanosti (N = 664) 

Obrazac vezanosti
Razlika između AS (I-J)

Konsenzus Zadovoljstvo 
brakom

Afektivno-
seksualna 

usaglašenost
Kohezivnost

(I) (J)

Sigurni
Preokupirani 2.50* 1.55 0.58 0.34
Bojažljivi 7.19* 5.00* 1.85* 2.77*
Izbegavajući 5.11* 3.37* 1.49* 2.09*

Preokupirani
Bojažljivi 4.69* 3.44* 1.27* 2.42*
Izbegavajući 2.61 1.82 0.91* 1.74*

Bojažljivi Izbegavajući -2.08 -1.63 -0.36 -0.68

Napomena. kontrolisao se uticaj dužine veze, vrednost kovarijata je bila 13.56.
* p < .001.

Nakon sprovedenih analiza, parovi su podeljeni u tri kategorije, u odnosu 
na kombinacije obrazaca partnerske afektivne vezanosti: parovi kod kojih oba 
partnera pripadaju sigurnom obrascu (69.9%), parovi kod kojih jedan pripada 
sigurnom, a drugi jednom od nesigurnih obrazaca (23.2%) i parovi kod kojih oba 
partnera pripadaju različitim kombinacijama nesigurnih obrazaca (6.9%). 

Kako preliminarnim ispitivanjem nisu utvrđene polne razlike u efektima 
kombinacije obrazaca partnerske afektivne vezanosti na različite domene braka, i 
kako se ne preporučuje tretiranje dijadnih podataka kao podataka koji su dobijeni 
na dva uzorka (Kenny, Kashy, & Cook, 2006), za svaki od 332 para su izračunate 
srednje vrednosti skorova ispitanice i ispitanika na DAS skalama.

Razlike između parova sa različitim kombinacijama obrazaca partnerske 
afektivne vezanosti u četiri domena braka ispitane su jednofaktorskom MANOVA-
om. Preliminarnim ispitivanjem nije registrovano ozbiljnije narušavanje uslova za 
sprovođenje analize, izuzev pretpostavke o jednakosti varijanse promenljivih za 
procenu bračnog kvaliteta, te je korišćen stroži nivo značajnosti univarijatnih F-
testova, tj. p < .025 (Tabachnick & Fidell, 2007). 

Jednofaktorskom analizom kovarijanse ispitana je razlika između osoba sa 
različitim kombinacijama obrazaca partnerske afektivne vezanosti u pogledu 
procene različitih dimenzija bračnog kvaliteta, uz kontrolu uticaja dužine veze. 
Preliminarnim proverama je utvrđeno da nisu narušene dodatne pretpostavke o 
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homogenosti regresionih nagiba i pouzdanosti merenja kovarijata. Nakon stati-
stičkog uklanjanja uticaja dužine veze, razlika između osoba sa različitim kombi-
nacijama obrazaca partnerske afektivne vezanosti u pogledu procene različitih di-
menzija bračnog kvaliteta je ostala statistički značajna (F(4, 324) = 4.97, p < .001, 
ηp

2 = .12). Kada su rezultati ovih skala razmatrani zasebno, statističku značajnost 
(po Bonferronijevom prilagođenom nivou značajnosti od p < .006), dosegle su sve 
promenljive: Konsenzus (F(2, 324) = 12.24, p < .001, ηp

2 = .08), Zadovoljstvo (F(2, 
324) = 22.38, p < .001, ηp

2 = .13), Afektivno-seksualna usaglašenost (F(2, 324) = 
15.48, p < .001, ηp

2 = .10) i Kohezivnost (F(2, 324) = 13.07, p < .001, ηp
2 = .09).

Naknadna poređenja, pomoću post hoc (Bonferroni) analize, su izvršena u 
cilju utvrđivanja razlika između kombinacija obrazaca afektivne vezanosti u pro-
cenjivanim aspektima braka, uz kontrolu uticaja dužine veze (Tabela 4). Značajne 
razlike su utvrđene između parova kod kojih oba partnera pripadaju sigurnom 
obrascu i parova kod kojih oba partnera pripadaju nesigurnom obrascu, pri čemu 
je prva kategorija parova zadovoljnija svim aspektima braka. Značajna razlika 
je uočena i između parova kod kojih jedan od partnera pripada sigurnom, a je-
dan nesigurnom obrascu i parova kod kojih oba partnera pripadaju nesigurnom 
obrascu, pri čemu su parovi iz prve kategorije zadovoljniji svim aspektima braka 
(Prilog A, Tabela A2).

Tabela 4
Razlike u percepciji kvaliteta različitih aspekata braka s obzirom na pripadnost 
kombinaciji obrazaca partnerske afektivne vezanosti (N = 332)

Kombinacija obrazaca 
vezanosti

Razlika između AS (I-J)

Konsenzus Zadovoljstvo 
brakom

Afektivno-
seksualna 

usaglasenost
Kohezivnost

(I) (J)

Sigurni −  
sigurni

Sigurni −  
nesigurni

4.44* 1.96 0.54 1.37

Nesigurni −  
nesigurni

6.14* 7.50* 2.25* 3.28*

Sigurni −  
nesigurni

Nesigurni −  
nesigurni

2.86* 5.16* 1.35* 1.90

Napomena. kontrolisao se uticaj dužine veze, vrednost kovarijata je bila 13.56.
* p < .001.

Diskusija

Nasuprot nekim nalazima koji izveštavaju o postojanju polnih razlika u dis-
tribuciji obrazaca afektivne vezanosti (Hanak, 2004; Nikić, 2003), rezultati ovog 
istraživanja idu u prilog nalazima studija koje negiraju postojanje polnih razli-
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ka (Davis et al., 2004; Iboro & Uduakabasi, 2011; Waldinger et al., 2003). Kada 
je u pitanju distribucija nesigurnih obrazaca vezanosti kod muškaraca, u ovom 
istraživanju registrovan je najviši procenat preokupirano vezanih, za razliku od 
prethodnih studija koje izveštavaju o najvećoj zastupljenosti izbegavajućeg stila u 
muškoj populaciji (Hanak, 2004; Nikić, 2003; Žuvela, 2004). Ovo se može objasniti 
strukturom uzorka ispitanika. Većina istraživanja koja izveštavaju o najvećoj za-
stupljenosti izbegavajućeg obrasca kod muškaraca su vršena na uzorku mladih ili 
osoba koje nisu u dužim vezama ili braku. U ovom istraživanju najveći broj parova 
je u dugogodišnjem braku, dok je među preostalim parovima, koji su u partner-
skim relacijama značajno kraće (do godinu dana), više od polovine ispitanika sa 
izbegavajućim obrascem afektivne vezanosti. Po pitanju distribucija nesigurnih 
obrazaca kod žena, rezultati su delimično saglasni sa nalazima prethodnih studija 
koji izveštavaju o najvećoj zastupljenosti preokupiranog i bojažljivog stila veziva-
nja (Žuvela, 2004). U ovoj studiji, najmanje je zastupljen bojažljivi obrazac i kod 
žena i kod muškaraca, što možemo objasniti karakteristikama uzorka. Ovaj obra-
zac se u istraživanjima dovodi u vezu sa najmanjim zadovoljstvom i kvalitetom 
bračne relacije (Stefanović Stanojević, 2008), a ispitanici obuhvaćeni ovom studi-
jom svoje odnose procenjuju kvalitetnim.

Za razliku od nekih istraživanja (npr. Holland & Roisman, 2010; Kurdek, 
2008), koja sugerišu da dužina veze ostvaruje uticaj na jačinu povezanosti obra-
zaca afektivne vezanosti sa kvalitetom partnerskih relacija, u ovom istraživanju 
nisu dobijeni rezultati u skladu s tim. U ovom istraživanju, i uz kontrolu uticaja du-
žine veze, ne dolazi do promena u povezanosti obrazaca afektivne vezanosti, kao 
ni kombinacije ovih obrazaca, sa različitim indikatorima kvaliteta braka. Moguće 
je da ovakav rezultat proizilazi iz činjenice da je ovim istraživanjem obuhvaćen 
uzorak parova koji su u braku duži niz godina (u proseku oko 13 godina), ali ipak 
kraće u odnosu na istraživanja gde su partnerske veze u proseku trajale i preko 20 
godina (Hollist & Miller, 2005).

Dobijeni rezultati su u skladu sa početnim pretpostavkama da će obrasci 
partnerske afektivne vezanosti imati različite efekte na određene aspekte braka. 
Nasuprot početnoj pretpostavci da će na dimenziji Konsenzus izostati razlike iz-
među sigurno i nesigurno vezanih, razlike su ipak ustanovljene. Ovi rezultati su 
u skladu sa istraživanjima sprovedenim prethodne decenije (Collins, Ford, Guic-
hard, & Allard, 2006; Pereg & Mikulincer, 2004), u kojima su razlike u donoše-
nju odluka o važnim pitanjima zabeležene u većoj meri kod osoba sa nesigurnim 
obrascima. Naime, pretpostavlja se da će osobe sa nesigurnim obrascima usled 
negativnog modela sebe ili drugih, teže uspostavljati kompromis sa partnerom, 
i verovatno negativno konotirati neslaganja u različitim oblastima funkcionisa-
nja, što će dovesti do procene smanjenog kvaliteta ovog bračnog domena. Takođe, 
nasuprot početnim pretpostavkama, u ovom istraživanju nisu registrovane razli-
ke između sigurno i preokupirano vezanih osoba na dimenzijama Zadovoljstvo 
brakom, Afektivno-seksualna usaglašenost i Kohezivnost. Moguće je da osobe sa 
pozitivnim modelom drugih, koje su sposobne za bliskost, mogu ostvarivati ade-
kvatan stepen bliskosti i biti zadovoljne svojim odnosom, naročito ako su u vezi sa 
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preokupiranom (u našem istraživanju registrovano je 10.7%) ili sigurno vezanom 
osobom (66.67%). U ovim slučajevima, oba partnera investiraju u vezu, s tim što 
je u prvom slučaju ta investiranost oba partnera preterana i vodi simbiotskom 
odnosu, dok u drugom slučaju preokupirano vezana osoba više investira u vezu 
od svog partnera, ali je partner pozitivno vrednuje, pokazuje bliskost, otvorenost i 
poverenje. Početne pretpostavke o postojanju značajnih razlika između preokupi-
ranog i izbegavajućeg i bojažljivog obrasca vezanosti na dimenzijama Konsenzus, 
Zadovoljstvo i Kohezivnost kao i izostanku značajnosti na dimenziji Afektivno-
seksualna usaglašenost je delimično potvrđena. Registrovane razlike na dimenzi-
jama Afektivno-seksualne usaglašenosti i Kohezivnosti između preokupirano i si-
gurno vezanih osoba upućuju na zaključak da osobe sa pozitivnim modelom sebe, 
koje svoje partnere percipiraju kao responzivne, emocionalno i fizički dostupne, 
ostvaruju viši stepen bliskosti i usaglašenosti u ispoljavanju emocija i seksualnim 
odnosima sa svojim bračnim partnerima, u odnosu na osobe sa negativnim mo-
delom drugih. U ovom, kao i u ranijem istraživanju u našoj zemlji (Stefanović Sta-
nojević, 2008), kao najmanje kvalitetan je percipiran partnerski odnos od strane 
osoba sa bojažljivim obrascem gde izostaje otvorena i iskrena komunikacija sa 
partnerom, postoji stalan strah od emotivnog povređivanja od strane partnera, 
te povlačenje usled nepoverenja. Na ovaj način, odnos sa osobom bojažljivog stila 
afektivne vezanosti predstavlja najmanje povoljnu klimu za razvijanje zadovolj-
stva u bilo kojoj oblasti bračnog funkcionisanja.

Parovi gde oba partnera pripadaju sigurnom obrascu, u skladu sa rezultati-
ma prethodnih istraživanja (Feeney, 1996; Shi, 2003; Senchak & Leonard, 1992), 
procenjuju svoj brak kvalitetnijim u odnosu na parove u kojima su oba partnera 
nesigurno vezana. U odnosu na parove u kojima je jedan partner sigurno vezan, a 
drugi nije, sigurno vezani parovi procenjuju kvalitetnijim samo stepen slaganja u 
oblasti svakodnevnog funkcionisanja. Izostanak razlika u drugim aspektima može 
proizilaziti iz mogućnosti da partner koji je sigurno vezan ublažava negativne 
efekte nesigurne privrženosti svog partnera. Za objašnjenje razlike na dimenziji 
Konsenzus mogu poslužiti rezultati istraživanja (Corcoran & Mallinckrodt, 2000; 
Creasey & Hesson-McInnis, 2001; Creasey, Kershaw, & Boston, 1999) koji dosled-
no potvrđuju učestalije korišćenje konstruktivnih strategija rešavanja problema 
od strane sigurno vezanih osoba. Dok osobe sa sigurnim obrascem konflikt perci-
piraju kao mogućnost produbljivanja bliskosti i poboljšanja međusobnog razume-
vanja, te koriste konstruktivne strategije, osobe sa nesigurnim obrascima konflikt 
doživljavaju kao pretnju sopstvenom samopoštovanju i/ili očuvanju partnerske 
relacije, te koriste nekonstruktivne strategije. Iako sigurno vezani partner koristi 
konstruktivne strategije za razrešenje konflikta, vrlo je verovatno da će nesugur-
no vezani partner svojim ponašanjem pojačavati konflikt, što može prolongirati 
konflikte i tako izazvati nezadovoljstvo oba partnera. Na taj način, nezadovoljstvo 
može biti izolovano samo na domen braka u kom najčešće dolazi do neslaganja 
među partnerima.

Najniži stepen kvaliteta u svim procenjivanim aspektima zabeležen je kod pa-
rova koji pripadaju nesigurnim obrascima, što je u skladu sa početnim pretpostav-
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kama, i većinom prethodnih nalaza (Cann, Norman, Welbourne, & Calhoun, 2008). 
Međutim, neka istraživanja izveštavaju i o višem nivou zadovoljstva kod parova 
u kojima supružnici imaju slična očekivanja od partnerskog odnosa, uključujući 
supružnike sa istim nesigurnim obrascima vezivanja (Banse, 2004). U sprovede-
nom istraživanju relativno je mali procenat parova sa istim obrascima nesigurne 
vezanosti, te ovakva konstelacija obrazaca nije mogla ostvariti značajnije efekte 
na kvalitet partnerskih odnosa celokupne grupe parova s nesigurnim obrascima, 
tako da ovi parovi, usled negativne evaluacije sebe i/ili drugih, ostvaruju najmanje 
kvalitetne relacije. Supružnici u ovakvim parovima imaju različite potrebe, a pola-
zeći od različitih bazičnih postavki, i pozicije više ili niže vrednosti, ovakve potre-
be najčešće dovode do neadekvatnog ispoljavanja emocija, što onemogućava iz-
gradnju autentično bliskih odnosa. Slaganje u različitim oblastima svakodnevnog 
funkcionisanja se teško ostvaruje, te su konflikti učestali, a budući da ne uspevaju 
da ostvare kvalitetnu komunikaciju, izostaje konstruktivno rešenje problema. Ne-
slaganje u pojedinačnim aspektima vodi ka generalnom nezadovoljstvu bračnim 
odnosom, s čim su saglasni i rezultati prethodnih studija (Feeney, 1994).

Ovo istraživanje predstavlja polaznu osnovu za buduća istraživanja koja tre-
ba da ispitaju medijatorske i moderatorske uticaje različitih varijabli na odnos 
obrazaca afektivne vezanosti i bračnog kvaliteta. U budućim istraživanjima bi bilo 
poželjno uzeti u obzir metodološke nedostatke ove studije. Pre svega, sama pro-
cedura ispitivanja je mogla uticati na validnost dobijenih rezultata, jer postoji mo-
gućnost da je jedan od partnera popunjavao oba upitnika ili na neki način uticao 
na odgovore partnera. Ispitivanjem treba obuhvatiti veći broj osoba sa različitim 
nesigurnim obrascima vezanosti i ispitati njihov pojedinačni uticaj, jer pravljenje 
heterogene grupe parova u kojima su oba partnera nesigurno vezana ne omogu-
ćava izvođenje preciznih zaključaka. 

I pored metodoloških ograničenja ovog istraživanja, ono daje značajan teo-
rijski doprinos postojećim saznanjima u ovoj oblasti. Pored toga što je na našem 
govornom području potvrđena pretpostavka o različitim uticajima obrazaca afek-
tivne vezanosti na određene aspekte partnerskog odnosa, utvrđeno je i da razli-
čite kombinacije obrazaca afektivne vezanosti kod parova mogu različito uticati 
na njihovo zadovoljstvo određenim aspektima braka, te da neće svi aspekti u istoj 
meri biti podložni ovom uticaju. 

Rezultati ovog istraživanja daju i neke praktične implikacije. Bračno zadovolj-
stvo je važan prediktor bračne stabilnosti, te istraživanje preduslova za njegovo 
ostvarenje jeste važno za razvoj terapijskih intervencija usmerenih na prevenciju 
razvoda. Rezultati ovog i sličnih istraživanja bi mogli poslužiti u svrhe kreiranja 
adekvatnih terapijskih intervencija u radu sa parovima koji prolaze kroz bračne 
krize. Budući da rezultati nekih istraživanja sugerišu mogućnost izmene unutraš-
njih radnih modela (Hammond & Fletcher, 1991; Kirkpatrick & Hazan, 1994) tera-
pijske intervencije bi trebalo usmeriti na promenu obrazaca afektivne vezanosti, 
kako bi se povećalo i bračno zadovoljstvo. U preventivnom radu bi se najviše tre-
balo fokusirati na parove u kojima oba supružnika pripadaju nekom od nesigur-
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nih obrazaca afektivne vezanosti, jer ova grupa parova svoje brakove percipira 
najmanje kvalitetnim.
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Prilog A

 Tabela A1
Obrasci afektivne vezanosti – Deskriptivni pokazatelji za skale ECR (N = 664)

Obrazac 
afektivne 
vezanosti

Konsenzus Zadovoljstvo
Afektivno-
seksualna 

usaglašenost
Kohezivnost

AS SD AS SD AS SD AS SD
Sigurni 55.11 6.48 45.61 4.19 12.46 1.60 20.94 2.63
Preokupirani 52.55 7.26 43.92 5.72 11.89 1.86 20.58 2.96
Bojažljivi 47.71 8.13 40.50 6.34 10.59 2.24 18.06 3.66
Izbegavajući 49.75 7.38 42.10 5.41 10.97 2.08 18.78 3.12

Tabela A2
Kombinacija obrazaca afektivne vezanosti – Deskriptivni pokazatelji za skale ECR 
(N = 332)

Kombinacija 
obrazaca 
afektivne 
vezanosti 

Konsenzus Zadovoljstvo
Afektivno-
seksualna 

usaglašenost
Kohezivnost

AS SD AS SD AS SD AS SD
Sigurni − sigurni 55.27 4.26 44.54 2.12 12.45 0.67 20.79 2.66
Sigurni − 
nesigurni 50.83 3.89 42.58 2.43 11.19 1.43 18.89 1.98

Nesigurni − 
nesigurni 48.97 3.38 37.43 2.81 10.02 0.77 17.52 1.83
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MARRIED COUPLES WITH DIFFERENT 
COMBINATIONS OF ATTACHMENT 
STYLES: 
DIFFERENCES IN THE PERCEPTION OF 
THE MARITAL QUALITY

To examine differences in the perception of marital quality among 
couples with various combinations of attachment styles, a total of 
332 couples of diverse socioeconomic status, aged between 17 
and 81 were examined. Administered scales were: the Dyadic Ad-
justment Scale (DAS: Spanier, 1976, 1989) for measuring marital 
quality and the Experiences in Close Relationships Scale − Short 
Form (ECR: Brennan, Clark, & Shaver, 1998; modification: Ka-
menov & Jelić, 2003) for identifying adult attachment styles. To 
assess the differences between couples with various combina-
tions of attachment styles across the four factors of marital quality 
(dyadic consensus, dyadic satisfaction, affectional expression, 
and dyadic cohesion) one-way MANOVA was performed. Results 
indicate that the couples in which both partners are insecurely at-
tached report worse adjustment in all examined factors of marital 
quality than couples in which either or both partners are securely 
attached. However, secure couples (in which both partners are 
securely attached) report significantly higher scores only on the 
Dyadic Consensus scale than mixed couples (in which only one 
partner is secure). No other differences are reported between 
these two groups.

Keywords: marital quality, adult attachment, combinations of 
adult attachment patterns




