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- OSOBINE LICNOSTI, NACINI KAZNJAVANJA
| SKOLSKA NEDISCIPLINA

- Cilj istrazivanja prezentovanog u ovom radu usmeren je ka is-
: pitivanju medijacijske uloge osobina lignosti u relaciji izmedu
: razligitih nagina kaZnjavanja u porodici i neadekvatnog nacina
ponasanja u Skoli. Uzorak je Cinilo 479 ucenika i u¢enica srednjih
: Skola sa teritorije Srbije. Od ukupnog broja ispitanika 63.5% bilo
- je zenskog pola, a prosecna starost ispitanika iznosila je 16.76
. godina. Osobine li¢nosti ucenika operacionalizovane su preko
. dimenzija skracene verzije upitnika Velikih pet plus dva (VP+2-
: 70), a nadini kaznjavanja u porodici mereni su upitnikom Skale
kaZnjavanja u vaspitanju (SKV). Konstrukt Skolske nediscipline
. operacionalizovan je kao jedinstven skor na Skali Skolske nedis-
 cipline (SN). Rezultati istraZivanja sugeriu postojanje medijaci-
- one uloge pojedinih osobina licnosti izmedu nacina kaznjavanja
- u porodici i Skolske nediscipline, pri &emu je medijacija osobina
- liénosti parcijalnog tipa. Uloga Negativne valence znadajna je u
 relaciji izmedu svih na¢ina kaznjavanja u porodici, izuzev fizickog,
i 8kolske nediscipline, dok Agresivnost ostvaruje znacajan efekat
u relaciji izmedu verbalnog i separacionog kaZnjavanja kao pre-
. diktora, i 8kolske nediscipline kao kriterijuma.

Kljuéne reci: Skolska nedisciplina, naini kaznjavanja u porodici,
: osobine licnosti, VP+2, srednjoskolci
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Pojam discipline u Zapadnoj kulturi beleZi dugu istoriju teorijskih razmatra-
nja koja su generisala dve uzajamno suprotstavljene pozicije u tumacenju detetove
prirode, i konsekventno, vaspitnog delovanja. Naime, u epohi sveopSte dominacije
preovladujuce religijske doktrine, disciplinovanje dobija znacenje preobraéanja
detetove greSne prirode, represivnim delovanjem strogog autoriteta koji namece
vrednosti i norme ponaSanja, saobraZene zamisljenom idealu ka kome se u vas-
pitanju teZi. U kritickoj opoziciji prema shvatanjima discipline koja su uobli¢ena
u “mraku” Srednjeg veka, uspostavlja se humanisticka paradigma koja u srediste
stavlja detetove potrebe i potencijale, zagovarajuc¢i neophodnost individualnog
pristupa u vaspitanju. Shodno tome, disciplinovanje dobija znacenje individual-
nog razvoja deteta, nasuprot njegovoj socijalizaciji rigoroznim vaspitnim stegama
i kaznjavaju¢im postupcima (Savovi¢, 2002).

Skolska disciplina: znacenje, znacaj i pojavni oblici

[ pored negativnih konotacija disciplinovanja sa znacenjem kontrole ponasa-
nja, savremeni autori u ovoj oblasti ostvaruju saglasnost po pitanju neophodnosti
uskladivanja ponasanja dece sa odredenim pravilima i normama. Shodno tome,
u literaturi nailazimo na odredenje discipline upravo kao kontrole ponasanja sa
ciljem ostvarivanja izvesnih vrednosti (Gasi¢-Pavsi¢, 1991), kao normativnog po-
nasanja ili vladanja u skladu sa pravilima (Miri¢, 2011), te kao posStovanja skupa
propisa koji odreduje nacin odrzavanja poretka i uspostavljanja reda (Klai¢, 1978,
prema Vizek Vidovi¢, Rijavec, Vlahovi¢-Stetié¢ i Miljkovi¢, 2003).

Disciplina u skolskom kontekstu se smatra vaznom barem iz dva razloga.
Kao prvo, pripremanje ucenika za preuzimanje uloge odgovornog ¢lana drustva,
u cemu Skola, kao agens socijalizacije, ostvaruje podjednako vazan doprinos kao
i porodica, nezamislivo je u odsustvu zahteva za poStovanjem Skolskih pravila
(Lewis, 1999; Rothstein, 2000). Drugo, vladanje u skladu sa normama preduslov
je i uspeSnog obavljanja obrazovne delatnosti Skole. Naime, ¢ak i onda kada skol-
sku nedisciplinu generise neprimereno ponasanje nekolicine ucenika, nastavnik
nailazi na ozbiljne prepreke u realizaciji nastavnog procesa, bez obzira na stepen
razradenosti plana Casa (Barton, Coley, & Wenglinsky, 1998, prema Lewis, Romi,
Qui, & Katz, 2005; Charles, 2001, prema Lewis, 2006; Lewis, 1999). Otuda ne izne-
naduje konstatacija da je uzorno vladanje ucenika podjednako vazno kao i njego-
vo Skolsko postignuce (Clark, 2002), te da disciplinski problemi ostvaruju poveza-
nost sa slabijim Skolskim u¢inkom (Charles, 1996), odnosno da je vladanje uceni-
ka primerenije u odeljenjima u kojima se nastava efikasno sprovodi (Killion, 1998,
prema Eggleton, 2001). No, i pored ovakvih saznanja, laicka javnost je sklona da
ucenikovim postignué¢ima pripiSe znatno visi vrednosni rang, u odnosu na prijem-
Civost ucenika za postovanje skolskih pravila (Rothstein, 2001, prema Sheldon &
Epstein, 2002). Nastavnici, sa druge strane, veStinu odrzavanja Skolske discipline
smatraju jednim od tri najvaZznija aspekta vlastite profesionalne kompetentnosti,
odmah nakon vestina rukovodenja razredom i prenosenja znanja (Goddard, 2000;
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McCormick & Shi, 1999). Medutim, veoma je interesantan podatak da je najcesc¢i
razlog zbog kojeg nastavnici daju otkaz, upravo neuspeh u aspektu odrZavanja
Skolske discipline (Gallup, 1982, prema Greenlee & Ogletree, 1993), Sto je, ne-
sumnjivo, u vezi sa visokim stepenom stresogenosti ovakvih iskustava (Cameron,
1998; Lewis, 1999).

Pojavne forme skolske nediscipline najcesce se razlikuju s obzirom na stepen
remetilackog delovanja, odnosno teZinu posledica do kojih dovode. Za ovaj rad
je od posebnog znacaja klasifikacija nepoZeljnog ponasanja u $koli koja razlikuje
sledec¢ih pet kategorija disciplinskih prestupa: neucestvovanje u radu (bavljenje
drugim aktivnostima, mentalna odsutnost), remecenje reda (pricanje, koriS¢enje
tehnickih uredaja), prkos autoritetu (odbijanje da se slede nastavnikova uput-
stva), nepoStenje (prepisivanje, varanje, krada) i agresija (fizicka i/ili verbalna)
(Charles, 1996). Proucavanjem relevantnih domacih i stranih izvora, moguce je
uociti da ekstremni oblici Skolske nediscipline, koji se temelje na agresivnom po-
nasanju ucenika, imaju relativno nisku stopu ucestalosti. Primera radi, u americ-
kim studijama koje se bave ovim problemom, nailazi se na podatak da procenat
drzavnih Skola koje kao glavni disciplinski prekrsaj navode nasilnicko ponasanje
ucenika (povredivanje drugih u¢enika, nosSenje oruzja, uniStavanje skolske imovi-
ne i sl.) retko premasuje 15% (Astor, Meyer, & Pinter, 2001; Kaufman et al., 2000;
Nansel et al., 2001). Sa druge strane, veliki broj studija konstatuje da je najucesta-
liji disciplinski prekrSaj ucenika pric¢anje na casu (Gasi¢-Pavisi¢, 2003; Greenlee
& Ogletree, 1993; Miri¢, 2011; Savovi¢, 2002; Barton, Coley, & Wenglinsky, 1998,
prema Sheldon & Epstein, 2002).

Istrazivanja Cinilaca Skolske nediscipline

Iako je disciplinovanje dece vekovima bilo predmet filozofskih rasprava, ono
se relativno kasno, tek sedamdesetih godina XX veka, uvodi u repertoar istrazi-
vackih problema u psihologiji (Miri¢, 2011). Stoga bi se na ovom mestu o disci-
plinovanju mogao izvesti isti onaj zakljucak koji Marfi (1963) izvodi praveci osvrt
na istorijat savremene psihologije, a koji glasi da problematika disciplinovanja
ima kratku istoriju, ali dugu proSlost. Najveci broj radova iz ove oblasti u fokusu
razmatranja ima najefikasnije strategije odrzavanja Skolske discipline (Greenlee
& Ogletree, 1993; Sheldon & Epstein, 2002; Tomal, 1998; Travis, 2001), Sto je ra-
zumljivo imajudi u vidu ¢injenicu da je njena svrha sprecavanje pojave problema
u ponasanju ucenika, odnosno delovanje na nastali problem, u nastojanju da se
mimimizira verovatnoc¢a njegovog ponovnog javljanja (Vizek Vidovi¢ i sar, 2003).

Medutim, temeljnijim uvidom u relevantne izvore registruje se i namera au-
tora da proniknu u uzroke skolske nediscipline, pri ¢emu se akcenat u najvecoj
meri stavlja na psiholoske probleme ucenika i neadekvatne strategije upravljanja
razredom (Andrilovic¢ i Cudina-Obradovi¢, 1996; Hyman & Snook, 2000; Lewis,
2001; Steed, 1985). Kad je rec¢ o psiholoskim svojstvima ucenika sklonih krse-
nju Skolskih pravila, opsti zakljucak ovih studija je da njihova neprilagodenost u
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Skoli proizilazi iz emocionalnih problema, nesto niZih intelektualnih sposobnosti,
impulsivnosti, te poremecaja paznje (sa i bez hiperaktivnosti). Nalazi o drugom
faktoru Skolske nediscipline usaglasavaju se u konstataciji da grube i kaznjava-
juce disciplinske mere nastavnika (vikanje u stanju besa, sarkazam, neosnovana
kritika, izricanje kolektivnih kazni i sl.) kreiraju atmosferu koja pospesuje nepri-
mereno ponasanje ucenika. No, pojedine studije ukazuju da javnost u vise od 70%
slucajeva popustljivost roditelja smatra glavnim uzrokom loSeg vladanja dece u
Skoli (Gallup, 1982, prema Levin, Harvey, & Hoffman, 1984), Sto korespondira sa
tendencijom da se etiologiji $kolske nediscipline pristupi i sa aspekta porodic-
nog konteksta. Naime, u istraZivanjima raznorodnih ¢inilaca Skolske nediscipli-
ne, dobijeni su nalazi koji sugeriSu da se vaznim ¢iniocima ucenickih problema u
ponasanju pokazuju neefikasnost roditeljskih disciplinskih postupaka i odsustvo
tradicionalnih porodi¢nih vrednosti (Greenlee & Ogletree, 1993), okrnjenost po-
rodice (Lewis, 1999), neadekvatni vaspitni stilovi i disciplinski pristupi, konflikti
unutar porodice, neefikasne strategije reSavanja porodi¢nih problema (Snyder &
Patterson, 1987), ili naprosto roditeljska nedekvatnost (Savovi¢, 2002). OpseZna
meta-analiza studija koje su proucavale relacije roditeljskih disciplinskih pristupa
i nacina psiholoskog reagovanja dece na vlastite disciplinske prekrsaje, sugerise
da disciplinovanje koje ima uporiste u ljubavi roditelja prema detetu, rezultira po-
javom internalizovanih reakcija dece na krSnjenje postuliranih pravila ponaSanja
(osecanje krivice, licne odgovornosti, priznanje greske), kao i nastojanjem da se
uspostave dobri socijalni odnosi. Sa druge strane, disciplinovanje koje pociva na
nameri strogog kontrolisanja decijeg ponasanja ima ishode u eksternalizovanim
reakcijama (vidljiv strah od kazne, projekcija hostilnosti), Sto se negativno odra-
Zava i na interpersonalne relacije (Becker, 1974).

No, osim proucavanja direktnih relacija roditeljskog disciplinovanja i nepri-
merenog ponasanja dece u Skoli, literatura nudi i pregled istraZivanja ¢iji nacrti
ukljucuju razlicite varijable koje posreduju u ovom odnosu. U poznatoj studiji ove
vrste, koja se zbog longitudinalnog pristupa smatra jednom od metodoloski naj-
korektnijih, maj¢ine disciplinske mere su figurisale kao medijatori izmedu njenih
hostilnih atribucija i disciplinskih problema dece u skoli (Nix et al., 1999). Nalazi
studije pokazuju da majc¢ine hostilne atribucije pouzdano predvidaju probleme u
ponasanju dece u Skoli, otuda sto ovakve tendencije indukuju ljutnju i ostre disci-
plinske postupke, $to je potvrdeno i u nekim drugim istraZivanjima (Bugental, Jo-
hnson, New, & Sylvester, 1998; Snyder, Cramer, Afrank, & Patterson, 2005). Nada-
lje, od svih disciplinskih mera, fizicko i verbalno kaznjavanje u najviSem stepenu
predvidaju problematicno ponasanje dece, pri cemu preovladujuci vaspitni stilovi
i oCekivanja roditelja ostvaruju medijatorsku ulogu u ovim relacijama (Brenner
& Fox, 1998). U istrazivanju relacija osobina licnosti deteta i eksternalizovanih
problema u ponasanju, dobijeni su nalazi koji sugeriSu da je ova relacija posre-
dovana strogim i neodmerenim disciplinskim postupcima roditelja (Prinzie et al.,
2004). Naime, sve dimenzije iz Petofaktorskog modela, sa izuzetkom Neuroticiz-
ma, pokazale su znacajnu povezanost sa Kkriterijumom, pri cemu su Ekstraverzi-
ja i Otvorenost ka iskustvu ostvarivale povezanost pozitivnog predznaka, dok su
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Savesnost i Saradljivost negativno korelirale sa eksternalizuju¢im problemima
u ponasanju. Nadovezujuci se na ovu liniju istrazivanja, u ovom radu se nastoji
proveriti pretpostavka da je relacija izmedu razli¢itih nacina kaZnjavanja dece u
porodici i njihove tendencije ka krsenju Skolskih pravila, posredovana odredenim
osobinama li¢nosti dece.

Metod

Uzorak i postupak

U istrazivanju je ucestvovalo 479 ucenika i ucenica srednjih skola. Od uku-
pnog broja ispitanika 63.5% bilo je Zenskog pola, a prosecna starost ispitanika
bila je 16.76 godina. Ispitivanjem su obuhvaceni srednjoskolci sa teritorije Srbije,
sa nesto vecom zastupljenoScu ispitanika sa podrucja Vojvodine. Prikupljanje po-
dataka trajalo je tokom maja 2015. godine, putem papir-olovka metode, a popu-
njavanje upitnika vrseno je grupno, dobrovoljno i anonimno. Ispitivanje su vrsili
studenti Odseka za psihologiju sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Pre samog
ispitivanja, ucenici su informisani o cilju i nameni istrazivanja, a istvremeno upo-
znati sa time da ¢e se prikupljeni podaci koristiti iskljuc¢ivo u nauc¢ne svrhe, kao
i da njihov identitet nece biti javno prikazan. Baterija upitnika popunjavana je u
roku od jednog Skolskog ¢asa, a tokom ispitivanja nisu zabeleZeni distraktori koji
bi ometali u¢enike u davanju odgovora.

Instrumenti

Skala $kolske nediscipline (SN skala). Konstruisana je od strane istraZi-
vaca sa Odseka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Ova jednodi-
menzionalna skala koristi se prvi put i namenjena je merenju konstrukta skolske
nediscipline i sadrzi 30 ajtema koji se odnose na ponasanja ucenika u skoli, koja
ometaju proces nastave. Sve stavke imaju Likertov format sa pet stepeni slaganja.
Pouzdanost ove skale iznosi .82.

Skala kaZnjavanja u vaspitanju (SKV: Boricic i Peki¢, 2013). Skala kaZnja-
vanja u vaspitanju koris¢ena je za merenje razlicitih oblika kaznjavanja deteta od
strane roditelja. U okviru ove skale, kaznjavanje je operacionalizovano preko cCeti-
ri supskale koji se odnose na Fizicko kaznjavanje (4 stavke), Verbalno kaznjavanje
(4 stavke), Kaznjavanje putem uskracdivanja pozitivnog potkrepljenja (4 stavke) i
Separaciono kaznjavanje (5 stavki). Faktor Fizicko kaZnjavanje operacionalizovan
je kao ispoljavanje fizicke kazne od strane roditelja u slucaju kada je dete nemirno
(npr. ,Vuku me za usi.”), dok je Verbalno kaznjavanje operacionalizovano kroz po-
nasanje roditelja prema detetu na verbalno agresivan nacin (npr. ,Psuju me.”). Ka-
Znjavanje putem uskracivanja pozitivnog potkrepljenja predstavljeno je kroz skup
ajtema koji podrazumevaju oduzimanje nagrade detetu u slucaju neposlusnosti
(npr. ,Zabranjuju mi upotrebu racunara.”), dok je Separaciono kaznjavanje opera-
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cionalizovano kroz skup indikatora koji upucuju na zakljucak da se dete u slucaju
neposluSnosti kaznjava putem prostornog udaljavanja od roditelja (npr. ,Zatvara-
ju me u sobu.”). Skala sadrzi 17 stavi Likertovog formata sa pet stepeni slaganja.
Cronbachov koeficijent pouzdanosti pojedinacnih faktora krece se od .71 do .88.

Skraéena verzija inventara Velikih pet plus dva (VP+2-70: Colovi¢, Sme-
derevac i Mitrovi¢, 2014). VP+2-70 obuhvata sedam skala: Neuroticizam (visoki
skorovi ukazuju na sklonost dozivljavanju negativnih emocionalnih stanja), Ek-
straverzija (visoki skorovi ukazuju na otvorenost ka drugima, toplinu i srda¢nost
u interpersonalnim odnosima), Savesnost (visoki skorovi ukazuju na angaZova-
nost, posvecenost i samodisciplinu u radu i postizanju ciljeva), Agresivnost (viso-
ki skorovi ukazuju na ispoljavanje besa, nepopustljivost i teSku narav kao reakcije
na frustraciju), Otvorenost (visoki skorovi ukazuju na sklonost ka trazenju novina
i uzivanju u intelektualnim aktivnostima), Pozitivna valenca (evaluativna dimen-
zija Ciji visoki skorovi podrazumevaju videnje sebe u pozitivnom svetlu) i Negativ-
na valenca (evaluativna dimenzija ciji visoki skorovi podrazumevaju videnje sebe
kao negativne i loSe osobe, sklone manipulaciji u interpersonalnim odnosima).
Svaka skala se sastoji od 10 ajtema uz predloZenu petostepenu skalu Likertovog
tipa za odgovaranje. Inventar je nastao na osnovu psiholeksickog pristupa u is-
pitivanju strukture li¢nosti u srpskom jeziku. Pouzdanost pojedinacnih skala u
prethodnim istrazivanjima je zadovoljavajuca i krec¢e se od .75 za dimenziju Otvo-
renosti do .86 za dimenziju Savesnosti (Colovi¢ i sar., 2014).

Rezultati

Stepen izraZenosti osnovnih varijabli istraZivanja

U Tabeli 1 prikazani su rezultati deskriptivne statistike za varijable koje su
koriscene u istrazivanju.
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Tabela 1
Stepan izraZenosti osnovnih varijabli istraZivanja i pouzdanost skala
Teorijski Empirijski
Varijabla raspon raspon skorova AS SD
skorova
Agresivnost 10-50 12-42 2843 6.10
Ekstraverzija 10-50 20-44 34.79 4.52
Neuroticizam 10-50 16-44 27.65 5.58
VP+2-70 Negativna Valenca 10-50 10-42 19.61 6.97
Otvorenost 10-50 19-46 33.27 5.14
Pozitivna Valenca 10-50 20-44 30.98 4.53
Savesnost 10-50 19-41 30.45 3.48
SN Skolska nedisciplina ~ 30-150 52-125 83.30 14.67
Fizic¢ko kaZnjavanje 4-20 4-20 455 1098
Verbalno 4-20 4-20 670 341
kaZnjavanje
Separaciono
SKV kaznjavanje 5-25 5-25 565 2.73
KaZnjavanje putem
uskracivanja 4-20 4-20 7.88  4.12
pozitivnog
potkrepljenja

Uvidom u deskriptivne pokazatelje dobijene na Skali kaznjavanja u vaspi-
tanju (SKV) iz Tabele 1 uocava se da je najviSe izraZzeno kaznjavanje putem uskra-
¢ivanja pozitivnog potkrepljenja, odnosno da je najslabije zastupljeno fizicko
kaznjavanje. Kada je u pitanju varijabla skolske nediscipline, uvidom u Tabelu 1
moZe se zakljuciti da ovaj fenomen nije prisutan u srednjim Skolama u onoj meri
u kojoj se teorijski oc¢ekuje, ali i da je stepen izrazenosti Skolske nediscipline samo
neznatno niza od oc¢ekivane. Razmatrajuci nacine kaznjavanja u porodici moze se
zakljuciti da empirijski dobijeni podaci, odnosno aritmeticke sredine, imaju znat-
no nizu vrednost od teorijski ocekivanih u slucajevima svih nacina kaznjavanja,
te se stoga moze konstatovati da izrazenost ove varijable ne postoji u onoj meri u
kojoj se teorijski moze ocekivati.
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Medijatorski doprinos osobina li¢nosti u relaciji izmedu oblika
kaZnjavanja i $kolske nediscipline

Pre sprovodenja same medijacione analize, izvrSena je interkorelacija vari-
jabli koje su koriS¢ene u istrazivanju, kao i provera multikolinearnosti podataka
(Tabela 2). Nakon utvrdivanja nepostojanja multikolinearnosti izmedu koris¢enih
varijabli, sprovedena je multipla medijaciona analiza.

Tabela 2
Interkorelacije varijabli u istraZivanju i provera multikolinearnosti

A E N NV O PV S SN FK VK SK KUP T VIF

A 1 .68 1.46
E .08 1 .78 1.29
N 27" -267 1 .78 1.28
NV 49" -09" 32" 1 .65 1.53
0o .02 29" -08 -03 1 .85 1.18
PV 17" 30" -10" .21" 29" 1 .76 1.32
S 217 22" -08 .07 .23 31" 1 .84 1.19

SN 33" .02 .19" .51 -18" .15" .02 1

FK .16 -07 .14" 20" -04 -04 .01 .08 1 .61 1.65
VK .19" -13" 23" 23" -02 -02 -02 .21" 52" 1 .53 1.90
SK 15" -16" .13" 24" -05 -.05 -04 .19" 58" .62 1 49 2.06

KUP .07 -04 .12" 15" -04 .01 -03 .197 42" 48" 49" 1 .69 145

Napomena. A = Agresivnost; E = Ekstraverzija; N = Neuroticizam; NV = Negativna
Valenca; O = Otvorenost ka iskustvu; PV = pozitivna valenca; S = Savesnost; SN =
Skolska nedisciplina; FK = Fizicko kaZnjavanje; VK = Verbalno kaZnjavanje; SK =
Separaciono kaznjavanje; KUP = KaZnjavanje putem uskracdivanja pozitivnog pot-
krepljenja.

**p<.01.*p<.05.

Za obradu podataka koris¢en je makro INDIRECT za SPSS (Preacher & Hayes,
2008), koji sluzi za utvrdivanje multiple simultane medijacije izmedu varijabli. U
ovoj metodi je moguce sprovesti: (1) analizu totalnog indirektnog efekta - zajednic-
ki efekat svih medijacijskih varijabli koji su ukljuceni u istrazivanje i (2) analizu spe-
cificnih indirektnih efekata - efekat svakog medijatora posebno. Preciznije, ovom
metodom je omoguceno ispitivanje: totalnog efekta prediktor varijabli na kriteri-
jumsku varijablu (¢), direktnog efekta prediktor varijable na kriterijumsku kada se
medijatori drZe pod kontrolom (c¢) i indirektnog efekta, odnosno, pojedina¢nog me-
dijatorskog efekta svakog medijatora ponaosob na vezu izmedu prediktora i medi-
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jatora (ab). Pored istovremenog ukljucivanja ve¢eg broja medijatora u analizu, ovim
postupkom se pokriva i bootstrapping metod za izraCunavanje interval poverenja
indirektnog efekta. Logika koja pociva u osnovi ove metode ogleda se u ukljuciva-
nju veceg broja ponavljanja samog uzorkovanja, te procenjivanje indirektnog efekta
za svaki uzorak posebno. Ponavljajuci ovaj proces 1000 puta (tj. koliko je unapred
zadato), bootstrapping omogucuje empirijsko pribliZavanje distribucije uzorka real-
noj populaciji, a korigovana pristrasnost izgraduje intervale pouzdanosti za indirek-
tni efekat prediktora na kriterijumsku varijablu. Donja granica predstavlja najnizu
vrednost indirektnog efekta (ab), a gornja najviSu vrednost. Da bi medijatorski efe-
kat bio znacajan, nula ne sme biti obuhvaéena intervalom poverenja.

U Tabeli 3 prikazani su rezultati analize medijacije osobina licnosti izmedu
razlic¢itih vrsta kaznjavanja kao prediktorskih varijabli i $kolske nediscipline kao
kriterijumske varijable.

Tabela 3
Rezultati medijacione analize za zavisnu varijablu $kolske nediscipline

L 227

Osnovni parametri CI (95%

)

Koeficijent ab (SE) Koeficijenta Koeficijent b Nizi Visi

Kaznjavanje putem uskracivanja
pozitivnhog potkrepljenja

Direktan efekat (c) .34 (.14)

Total efekat (¢”) .62 (.16)” .09
Indirektan - Agresivnost .02 (.02) .10 257 -01
Indirektan - Ekstraverzija -01(.01) -.05 22 -.07
Indirektan - Neuroticizam .01 (.02) 197 .07 -.03
Indirektan - Neg. valenca .21 (.08)” 257 .84" .08
Indirektan - Otvorenost .04 (.03) -.08 -47" -.02
Indirektan - Poz. valenca .00 (.01) .01 257 -.03
Indirektan - Savestnost .00 (.01) -.02 -21 -01

Separaciono kaznjavanje

Direktan efekat (c) 42 (19)

Total efekat (¢”) 99 (.22)” .32
Indirektan - Agresivnost .08 (.04)" 337 237 .01
Indirektan - Ekstraverzija -,07 (.04) -26" 25" -17
Indirektan - Neuroticizam .02 (.03) 277 .09 -.03
Indirektan - Neg. valenca 51117 627 .83” 31
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Indirektan - Otvorenost .04 (.04) -.09 -49” -.03 13
Indirektan - Poz. valenca -.02 (.02) -.08 .26 -10 .01
Indirektan - Savestnost .01 (.02) -.06 -.20 -01 .08
Verbalno kazZnjavanje

Direktan efekat (c) 46 (.16)”

Total efekat (c’) 96 (.19)” .28 72
Indirektan - Agresivnost .08 (.04) 34" 23" .02 a7
Indirektan - Ekstraverzija -.05 (.03) -.20” 25" -13 .00
Indirektan - Neuroticizam .02 (.04) 39" .06 -.06 a1
Indirektan - Neg. valenca 44 (.09)” 53" 83" .27 .65
Indirektan - Otvorenost .01 (.04) -.03 -49” -.05 .08
Indirektan - Poz. valenca -.01(.02) -.03 26 -.07 .03
Indirektan - Savestnost .00 (.01) .00 -22 -.02 .04
Fizicko kaznjavanje

Direktan efekat (c) -22 (.26)

Total efekat (c”) .58 (.31) 40 1.19
Indirektan - Agresivnost 12 (.06) 48" 25" .03 .25
Indirektan - Ekstraverzija -.03(.03) -.15 22 -13 .01
Indirektan - Neuroticizam .04 (.04) 40" .04 -.04 17
Indirektan - Neg. valenca .60 (.15)” .69” 87" .28 .95
Indirektan - Otvorenost .05 (.06) -10 -49” -.03 17
Indirektan - Poz. valenca .02 (.03) .09 25" .02 14
Indirektan - Savestnost .00 (.02) .00 -22 -.05 .04

Napomena. Koeficijent ab = indirektan efekat medijatora u relaciji izmedu pre-
diktora i kriterijuma; a = efekat prediktora na medijator; b = efekat medijatora na
kriterijum; ¢’ = direktan efekat prediktora na kriterijum kada se efekat medijatora
drzi pod kontrolom; ¢ = totalni efekat. Sve vrednosti predstavljaju nestandardizo-
vane regresione koeficijente.

**p<.01.*p<.05.

Na osnovu rezultata prikazanih u Tabeli 2 primetni su znacajni totalni i di-
rektni efekti prediktorskih varijabli na kriterijum u slu¢aju kaznjavanja putem
uskradivanja pozitivnog potkrepljenja, separacionog kaznjavanja i verbalnog ka-
Znjavanja, Sto govori u prilog tome da je medijaciona uloga osobina li¢nosti parci-
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jalna izmedu navedenih vrsta kaznjavanja i Skolske nediscipline. U slu¢aju fizickog
kaZnjavanja totalni efekat prediktora na kriterijum je marginalno znacajan.

Diskusija

Dobijeni nalazi mogu se prodiskutovati u odnosu na nekoliko pitanja: 1) u ko-
jim slucajevima osobine licnosti imaju znacajan medijacioni efekat u relaciji izme-
du kazZnjavanja u porodici i Skolske nediscipline, 2) koja je priroda osobina licnosti
koje ostvaruju znacajne efekte u ovim relacijama, i 3) koji je mehanizam preno-
Senja efekata kaznjavanja u porodici na ponasanje ucenika u skoli. Imajuci u vidu
rezultate istrazivanja, moZe se zakljuciti da osobine li¢nosti imaju znacajnu ulogu
kao medijatori u slucaju separacionog kaznjavanja, kaznjavanja putem uskraci-
vanja pozitivnog potkrepljenja i verbalnog kaznjavanja. Pri tome se, kao znacajni
medijatori, pokazuju dimenzije Agresivnost i Negativna valenca, gde Agresivnost
izostaje u slucaju kaznjavanja putem uskracivanja pozitivnog potkrepljenja.

Srednjoskolci koji su kaznjavani putem uskracivanja pozitivnog potkrepljenja
od strane roditelja ostvaruju viSe skorove na dimenziji Negativna valenca, Sto za
posledicu ima manifestaciju razli¢itih ponasanja u Skolskom okruzenju koja ome-
taju proces nastave. Tacnije, usled opazanja sebe kao loSeg i negativnog, Sto se
potencijalno odrzava kao stabilna dispozicija usled uskracdivanja pozitivnog pot-
krepljenja od strane roditelja, u¢enik kroz ometanje nastave nastoji da prikaze
sebe u negativnom svetlu i tako odrzi ustaljen i naucen obrazac ponasanja nakon
ove vrste kaznjavanja. Ukoliko se govori o separacionom i verbalnom kaznjavanju,
moze se zakljuciti da srednjoskolci koji se u porodici kaznjavaju na jedan od ova
dva nacina, postizu viSe skorove na dimenzijama Agresivnost i Negativna valen-
ca, Sto takode posledi¢no vodi manifestaciji razlic¢itih ponasanja koja su protivna
pravilima ponasanja u s$koli. S obzirom na to da se roditeljski prekori mogu perci-
pirati od strane adolescenata kao agresivni, u dijapazonu njihovih emocija preo-
vladava afekat besa, zbog ¢ega postaju nepopustljivi i ispoljavaju teSku narav kao
reakciju na frustraciju, Sto potencijalno moze da uzrokuje nepostovanje ustaljenih
sistema pravila, kojim su se prethodno rukovodili u ponasanju. U Skolskom kon-
tekstu, ove komponente agresivnosti mogu da se ispoljavaju kroz nepoStovanje
pravila ponasanja na Casu.

Prilikom objaSnjenja uloge i prirode negativnog opazanja sebe, kao evalua-
tivne dimenzije, u relaciji izmedu nacina disciplinovanja i skolske nediscipline,
potrebno je osvrnuti se na fenomen self-koncepta. Rezultati istrazivanja uloge ka-
Znjavanja kao faktora oblikovanja self-koncepta pokazuju da su stroge i grube ka-
zne u vezi sa vecom incidencom javljanja problemati¢nog ponasanja kod mladih
(Nix etal., 1999), ali i u vezi sa negativnijom slikom o sopstvenoj licnosti i sopstve-
nim vrednostima (Hyman, 1996, prema Eggleton, 2001). Tako kazna, bilo da je ona
separaciona, verbalna ili putem uskrac¢ivanja pozitivnog potkrepljenja, ukoliko je
od strane deteta procenjena kao previse gruba i stroga, moze da utice na javljanje
negativnog self-koncepta. Vec¢ina autora zastupa stanoviste da je ponasanje deteta
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ve¢ oblikovano u porodici, te se samo prenosi na ulogu koju dete uzima u Skol-
skom kontekstu (Ramsey, Patterson, & Walker, 1990), kao i da je uticaj roditelja
na ponasanje deteta u Skoli indirektan, delimi¢an i posredovan karakteristikama
deteta (Snyder et al,, 2005). Stoga se moZe pretpostaviti da negativna slika o sebi,
koja nastaje kao posledica kontinuiranih strogih i grubih kazni od strane roditelja,
uzrokuje transfer uloge koje dete ima u porodici na ostale situacije koje, izmedu
ostalog, uklju€uju i ponasanje deteta u Skoli. Kontinuirano kaznjavanje od strane
roditelja koje ide u smeru stvaranja negativnog self-koncepta kod deteta, moZze
pri tome da postane ishodiSte mehanizma ponasanja koje dete prenosi u novu
socijalnu situaciju (Burks, Laird, Dodge, Pettit, & Bates, 1999, prema Snyder et
al,, 2005). Dakle, kontinuirane stroge verbalne kazne, izricite separacione kazne
i grubo uskracdivanje pozitivnog potkrepljenja mogu da doprinesu tome da dete
na sebe gleda kao na nekoga ko nikada nije dovoljno dobar, te stoga nastavlja da
se ponasa na isti nacin, pri cemu se taj dijapazon ponasanja Siri i na Skolski kon-
tekst. Tako dete, koje sebe smatra nedovoljno dobrim, prestaje da se trudi u vezi
sa svojim Skolskim obavezama i poStovanjem Skolskih pravila, jer smatra da ¢e u
svakom slucaju biti kaznjeno. Negativnoj slici o sebi mogu dodatno da doprinesu
i hostilne atribucije roditelja (npr. da je njihovo dete ,nepopravljivo” ili da nikada
nece biti dovoljno dobro da zadovolji njihove kriterijume) koje indukuju ljutnju
i ostre disciplinske postupke i koje pouzdano predvidaju probleme u ponasanju
dece u Skoli (Bugental et al.,, 1998; Snyder et al., 2005). Dakle, pripisivanje uzroka
problemati¢nog ponasanja samom detetu od strane roditelja verovatno podupire
detetovu negativnu sliku o sebi, pri cemu roditelji nisu skloni promeni nacina dis-
ciplinovanja (Miller & Prinz, 2003), te se neadekvatno ponasanje deteta ispoljava
i u Skoli kroz krsenje Skolske discipline. Razvijanje osetljivosti roditelja za dete-
tovo ponaSanje, razumevanje da se dete drugacije ponasa u razli¢itim situacijama
i odustajanje od rigidnosti u nacinu kaznjavanja deteta, posledi¢no moZe dovesti
do manjeg rizika za javljanje problema u ponasanju deteta u skoli (Snyder et al.,
2005).

Neadekvatni stilovi disciplinovanja deteta u vezi su sa problemati¢nim pona-
Sanjem srednjosSkolaca (Ge et al., 1996, prema Heaven & Virgen, 2001) i javljanjem
nediscipline u $koli, pri ¢emu je agresivno ponasanje jedan on nacina manifesto-
vanja Skolske nediscipline (Charles, 1996). Rezultati ovog istraZivanja ukazuju da
agresivnost, kao osobina li¢nosti, u relaciji izmedu vrste kaznjavanja u porodici i
Skolske nediscipline ima medijacionu ulogu u slu¢ajevima separacionog i verbal-
nog kaznjavanja. Pri tome, treba re¢i da ostvarena medijacija nije potpuna, veé
parcijalna. Kao $to je navedeno, problemati¢no ponaSanje deteta u negativnoj je
korelaciji sa dimenzijom Saradljivost iz Petofaktorskog modela licnosti (Prinze et
al., 2004). S obzirom na to da se u istrazivanjima li¢cnosti u nasoj kulturi saradlji-
vost, odnosno prijatnost, izdvaja kao suprotan pol iste dimenzije (agresivnost),
rezultati ovog istraZivanja u skladu su sa inostranim radovima koji su se bavili
ovom tematikom. Kako je u prethodnim istraZivanjima uloge verbalne kazne u
javljanju problemati¢nog ponasanja kod deteta potvrden njen efekat (Brenner
& Fox, 1998), potreban je dodatni osvrt na separacionu vrstu kazne. Ona, pored
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namere odvajanja deteta od roditelja, podrazumeva i pratece verbalne poruke
hostilnog i preteceg tona. Moguce je da verbalno izricanje separacione kazne naj-
CeS¢e ima karakteristike agresivne komunikacije, te stoga dete percipira separaci-
onu kaznu kroz izvesnu posledicu, ali i kroz njen verbalno agresivni sadrzaj. Tako
se agresivnost kao osobina li¢nosti manifestuje kao reaktivni odgovor na verbalno
agresivnu reakciju roditelja, kao i u slu¢aju verbalnog kaznjavanja.

U slucaju neadekvatnog ponasanja ucenika u Skoli od nastavnika se ocekuje
da odreaguje sprovodenjem adekvatne vrste sankcije. S obzirom na to da se fizi¢-
ke kazne ne primenjuju u dana$njim Skolama, te sankcije obi¢no bivaju verbalnog
tipa (npr. agresivniji nac¢in komunikacije) ili separacionog tipa (npr. udaljavanje
sa Casa). Agresivni nacini regulisanja discipline od strane nastavnika pogoduju
stvaranju atmosfere u Skolskom kontekstu koja moze da doprinese ispoljavanju
veceg stepena agresivnosti kod ucenika i odrzavanju nedisciplinovanog ponasa-
nja (Lewis, 2006). Istovremeno, kod nastavnika koji reaguju agresivno na krSenje
Skolske discipline, u¢enici pokazuju manju zainteresovanost za gradivo, stvara se
otpor ka saradnji sa nastavnikom i otpor ka uc¢enju gradiva koje taj nastavnik pre-
daje (Lewis, 2006). Medutim, moguce je da sam nastavnik i ne reaguje agresivno,
ali je njegovo ponasanje tako percipirano od strane ucenika koji narusava discipli-
nu na casu, te vodi navedenim posledicama.

Verbalni i separacioni nac¢in kaZnjavanja u porodici dovode do neprimerenog
ponasanja u Skoli koje moZe da se bazira na otvorenoj agresiji i prkosu kako u od-
nosu na druge ucenike, tako i prema autoritetu. Koreni ovakvog ponasanja mogu
se nalazati i u buntovnoj adolescentskoj prirodi ucenika, koja je tipi¢na za sred-
njoskolski uzrast. Sa druge strane, reakcija u€enika na verbalnu ili separacionu
kaznu moZe da bude i pasivno-agresivna i da se manifestuje kroz neposvecivanje
Skolskim i domac¢im zadacima i izostajanje sa Casova, Sto je pokazano prethodnim
istrazivanjima (Fehrmann, Keith, & Reimers, 1987).

Na kraju, uputno je navesti i moguce alternativne nacine reagovanja nastavni-
ka u slucajevima nedisciplinovanog ponasanja uc¢enika. Vodenje diskusije, davanje
efektivnih instrukcija sa jasno postavljenim granicama i pravilima, kao i neosudu-
juci razgovor sa ucenikom koji je ta pravila prekrsio, te uvaZavanje okolnosti u ko-
jima je prekrsaj nastao, daju pozitivnije efekte za poboljSanje ponasanja (Killion,
1998, prema Eggleton, 2001) od samog upucivanja separacione ili verbalne kazne.

Zakljucak

Uopsteno govoreci, rezultati sprovedenog istrazivanja predstavljaju podrsku
za utvrdivanje etiologije Skolske nediscipline u svetlu razlic¢itih nacina disciplino-
vanja u porodici i osobina licnosti uc¢enika kao medijatorskog Cinioca. Na osnovu
rezultata istrazivanja mogu se izvesti smernice za osmisljavanje rada sa uceni-
cima koji kontinuirano pokazuju grublje oblike nedisciplinovanog ponasanja u
Skoli. Naime, sa u¢enicima koji izveStavaju o odredenim vrstama kaznjavanja kod
kuce i koji se pokazuju kao agresivni i nesamopouzdani, mogli bi se organizovati
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komunikacioni treninzi i edukacije o funkcionalnim obrascima ponas$anja u $koli,
pri cemu bi ukljucivanje i ostalih ucenika doprinelo podizanju kvaliteta interper-
sonalnih odnosa u odeljenju i jacanju osecaja zajednistva.

Naposletku, uloga fizickog nacina disciplinovanja u ovom istrazivanju nije
dovoljno razjasnjena. Istrazivanje bi se takode moglo unaprediti uvodenjem izve-
sne ,,objektivne” mere Skolske nediscipline, kao Sto bi bilo direktno posmatranje
(snimanje) i beleZenje neadekvatnih obrazaca ponaSanja u¢enika na ¢asu. Tako-
de, uporedivanje procena od strane ucenika sa procenama od strane nastavnika i
objektivnih posmatraca moze biti od znacaja za samo razumevanje skolske nedis-
cipline kao konstrukta koji za razli¢ite aktere u nastavnom procesu ima drugaciji
kvalitet i znacCenje. Pored toga, ¢ini se i da bi detaljnijim ispitivanjem razlicitih
uzrasnih grupa, slika o relacijama nacina disciplinovanja, osobina li¢nosti i $kol-
ske nediscipline postala potpunija. te omogucila vise implikacija za Skolsku prak-
su.
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. PERSONALITY TRAITS, TYPES OF
. PUNISHMENT, AND SCHOOL INDISCIPLINE

: This study aimed at testing a mediating role of personality traits
- in the relationship between different ways of family punishment
. and inadequate behavior in school. The sample consisted of 479
: male and female students of secondary schools in Serbia. Of the
 total number of respondents, 63.5% were female and the aver-
age age of the subjects was 16.76 years. Students’ personality
: characteristics were operationalized through the dimensions of a
. shortened version of the Big five plus two questionnaire (VP+2),
- and methods of family punishment were measured with the Scale
- of punishment in upbringing. The construct of school indiscipline
. was operationalized as a single score on the scale of school in-
© discipline. Results suggest existence of a partial mediating role of
© certain personality traits between the modes of family punishment
and school indiscipline. The role of Negative Valence was impor-
: tant in the relationship between all modes of family punishment,
. except for the physical, and school indiscipline. Aggressiveness
- had a substantial effect in the relationship between the verbal and
. separation types of punishment, on the one hand, and school in-
: discipline, on the other.

Keywords: school indiscipline, types of family punishment, per-
: sonality traits, VP+2, high school students
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