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KOLEKTIVNA KRIVICA | SPREMNOST

: Osnovni cilj ovog rada je ispitati odnos izmedu prihvatanja i pripisiva-
© nja kolektivne krivice i spremnosti na pomirenje medu stanovnistvom
© srpske etnicke pripadnosti u Bosni i Hercegovini. Ispitaéemo koji fak-
tori doprinose spremnosti na pomirenje sa osvrtom na karakteristike i
. razlike prisutne medu mladom generacijom koja je rodena i odrasla
- neposredno nakon posliednjih ratnih deSavanja u Bosni i Hercegovi-
: ni u podjelienim etnickim sredinama te starijom generacijom koja je
© odrasla u etnicki heterogenim sredinama, a zatim preZivjela rat tokom
© devedesetih. Istrazivanjem je obuhvaceno 406 ispitanika koji su ujed-
© nadeni prema dvije starosne kategorije (203 osobe mlade generacije
i 203 osobe starije generacije). Ispitivanje je sprovedeno medu sta-
: novniStvom srpske etnicke pripadnosti na podrucju grada Banja Luka
- tokom novembra i decembra mjeseca 2014. godine. Primjenjeno je
- nekoliko standardizovanih mjernih skala: Skala kolektivne krivice (dvije
: podskale: Prihvatanje kolektivne krivice i Pripisivanje kolektivne krivi-
© ce), Skala spremnosti za pomirenje, Skala identifikacije sa etnitkom
© grupom, Skala stresnog ratnog iskustva. Rezultati dobijeni primjenom
viSestruke regresione analize ukazuju da varijable pol, identifikacija sa
: etnickom grupom, pripisivanje i prihvatanje kolektivne krivice te stresno
: ratno iskustvo objaSnjavaju 41.5% varijanse spremnosti za pomirenje
. kod mlade i 15.1% varijanse spremnosti na pomirenje kod starije ge-
: neracije ispitanika. Prisutna je negativna povezanosti pripisivanja ko-
© lektivne krivice i pozitivna povezanosti prihvatanja kolektivne krivice sa
© spremno3éu na pomirenje kod obe generacije ispitanika. Dobijeni re-
zultati potvrduju rezultate prethodnih studija koje su utvrdile da prihva-
: tanje kolektivne krivce podstice spremnost na izvinjenje i reparaciju.
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2 (lanak predstavlja rezultata rada na istrazivanju u sklopu izrade
. doktorske disertacije pod nazivom ,Etnicki identitet i poimanje
. kolektivne krivice u Bosni i Hercegovini“ odobrene od strane Nau¢no-
nastavnog vijeca Filozofskog fakulteta u Beogradu (odluka broj IC/CC
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Vezanost za vlastitu grupu ¢ini bitan preduslova za razvoj kolektivnih emoci-
ja koje nastaju kao reakcije na dogadaje i aktivnosti koje su vrlo znacajne za grupu,
motiviSu¢i i usmjeravajuci grupne postupke i medugrupnu interakciju (Salmela,
2014). Ukoliko pripadnici vlastite grupe ¢ine primjerene aktivnosti, navedeno po-
nasanje ¢e uticati na pozitivnu evaluaciju socijalnog identiteta, naprotiv, ako se
pojedini ¢lanovi ponaSaju neadekvatno te naru$avaju moralne norme, grupa ¢e
pokusati da opravda njihove postupke u cilju odrzavanja vlastite pozitivne slike.
Ukoliko su ucinjena nedjela dovoljno snaZna te je nemoguce izvrSiti reinterpre-
taciju dogadaja ili minimizirati Stetu koja je nacinjena drugoj grupi dolazi do su-
oCavanja sa osjecajem kolektivne krivice (Branscombe & Doosje, 2004). Razma-
trajuci razlicite aspekte navedene grupne emocije, Branscombe, Slugoski i Kap-
pen (Branscombe, Slugoski, & Kappen, 2004) isticu razliku izmedu prihvatanja
i pripisivanja kolektivne krivice. Osnovna razlika navedenih grupnih emocija se
zasniva na usmjerenosti na zloc¢ine koji su pocinjeni u odnosu na vlastitu ili drugu
grupu. Usmjerenost na zloc¢ine pocinjene prema vlastitoj grupi e uticati na vece
pripisivanje kolektivne krivice drugima, dok usmjerenost na zlo¢ine pocinjene od
strane vlastite grupe doprinosi ve¢em prihvatanju kolektivne krivice. Pripisivanje
kolektivne krivice odrazava potrebu da druga grupa prizna zloc¢ine pocinjene od
strane njenih ¢lanova i da kao posljedicu doZivi osje¢aj kolektivne krivice (Bran-
scombe et al., 2004). Ukoliko se krivica pripisuje drugoj grupi prema asocijaciji,
ne uzimajuci u obzir da svi ¢lanovi grupe nisu ucestvovali u po¢injenim zlo¢inima,
moze do¢i do razvoja dubljeg konflikta medu sukobljenim stranama (Doosje &
Branscombe, 1998). Prihvatanje kolektivna krivica, posmatrano sa psiholoskog
aspekta, predstavlja emociju na nivou grupe koja se razvija uslijed suoc¢avanja sa
zlo¢inima i nemoralnim aktivnostima koje je vlastita grupa pocinila pripadnici-
ma drugih grupa (Branscombe & Doosje, 2004). Uslijed djeljenog osjecaja grupne
pripadnosti, kao bitnog preduslova razvoja grupnih emocija, kolektivna krivica
se moze razviti medu ¢lanovima drustva koji nisu direktno ucestvovali u Cinje-
nju zloc¢ina. Da bi dosSlo do prihvatanja kolektivne krivice Brascombe i saradni-
ci (Brascombe et al., 2004) isticu preduslove koji moraju biti ispunjeni na nivou
pripadnika odredene grupe, tacnije, osoba mora da se kategoriSe kao pripadnik
grupe, da se suoci sa zlo¢inima poc¢injenim u ime grupe, da prizna da su ucinjena
nemoralna djela te da ima izraZen stav da je grupna odgovornost/krivica mogu-
¢a zbog zloCina pocinjenih od strane pojedinih predstavnika grupe (Brascombe
et al, 2004). Ukoliko grupa ne smatra da su njeni ¢lanovi uzrokovali nepravedan
dogadaj, malo je vjerovatno da ¢e prihvatiti krivicu (Brascombe & Miron, 2004,
prema Branscombe et al., 2004). Cak $ta vi$e, ukoliko je nepravi¢na ili agresiv-
na akcija procjenjena kao opravdavajuca i zasluzena u datim okolnostima grupa
nece prihvatiti osjecaj kolektivne krivice (Lickel, Schmader, & Barquisaau, 2004;
Schmitt, Branscombe, & Brehm, 2004). Brojna istrazivanja isticu da prihvatanje
kolektivne krivice podstiCe aktivnosti koje leZe u osnovi pomirenja, motivisuci
spremnost da se poboljsa polozaj zrtava, podsticuci trazenje oprosta od strane
viktimizirane grupe te uticu¢i na promjenu stavova na nivou grupe u cilju prevazi-
laZenja greSaka nastalih u proslosti (Branscombe & Doosje, 2004; Gunn & Wilson,
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2011; Iyar, Wayne Leacher, & Pedersen, 2004; Riek, Root Luna, & Schnabelrauch,
2014). Prihvatanje kolektivne Kkrivice podstiCe restituciju tj. razvijanje i obnavlja-
nje pravicnog odnosa sa viktimiziranom grupom te u zavisnosti od moguénosti,
ishoduje i reparacijom tj. naknadom stete (Gunn & Wilson, 2011; Iyar et al., 2004).
Socio-psiholoska istraZivanja su utvrdila da prihvatanje kolektivne krivice podsti-
Ce reparaciju, prevashodno kod mladih generacija koje, suoceni sa nepravednim
dogadajima pocinjenim od strane vlastite grupe u proslosti, pokazuju spremnost
da podrZe aktivnosti koje su usmjerene na naknadu Stete viktimiziranoj grupi
(Doosje, 1998, prema lyer et al,, 2004). U ovom radu ¢emo obuhvatiti oba aspekta
navedene grupne emocije, prihvatanje i pripisivanje kolektivne krivice, sa foku-
som na njenu povezanost sa spremnoscu na pomirenje kako medu starijim tako i
medu mladim generacijama stanovnistva srpske etnicke pripadnosti na podrucju
Bosne i Hercegovine.

Nakon posljednjih ratnih deSavanja u Bosni i Hercegovini (BiH) je doSlo do
stvaranja animoziteta i jacanja razlika medu etnickim grupama koje su prethodno
zZivjele u tolerantnim multietnickim sredinama sa izrazito zastupljenim osje¢ajem
zajedni$tva (Cali¢, 2013). Prema razmatranjima pojedinih istrazivanja, nasilja i
sukobi su prevashodno doveli do naglasavanja medugrupnih razlika prije nego
$to su razlike primarno uzrokovale ratna deSavanja na podrucju bivse Jugoslavi-
je. Prisustvo etnicke tolerancije je i dalje bilo izraZeno tokom 80-ih (Cali¢, 2013)
¢ak i u etnicki najheterogenijim sredinama, ali etnicka netolerancija je upravo
najvise porasla u podrucjima koja su bila izloZena ratnim sukobima (Elcheroth,
Corkalo Birugki, & Spini, 2014). Posmatrajuéi politi¢ki i socijalni kontekst BiH i
njenih meduentitetskih odnosa moZemo da govorimo o razli¢itim i suprotstav-
ljenim socijalnim reprezentacijama proteklog ratnog iskustva. Proces socijaliza-
cije i formiranja etni¢kog identiteta u godinama nakon ratnih deSavanja je u prvi
plan istakao opravdavanje pocinjenih zloc¢ina i medusobno optuzivanje i oprecnu
interpretaciju ratnih sukoba 90-ih, formirajuci konfliktni etos (Bar-Tal, 19984,
1998b). Ukoliko se osvrnemo na navedene posljedice rata, postavlja se pitanje
prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice i spremnosti na pomirenje medu mla-
dim i starijim generacijama stanovniStva koje su odrasle u razli¢itim socijalnim
i politickim okolnostima. Uzecemo u obzir mlade generacije koje su rodene ne-
posredno nakon rata u etni¢ki homogenim sredinama sa izrazenom atmosferom
nepovjerenja i poredenja (Turjacanin, 2011) te starije generacije koje su odrasle
u etnicki heterogenim sredinama sa istaknutom vrijednos¢u ,bratstva i jedinstva®,
vrijednostima zajedniStva koje su potpuno zanemarene nakon ratnog sukoba koji
je ishodovao zloc¢inima, raseljavanjem te narusio socijalni kapital, povjerenje i za-
jednicki suzivot etnickih grupa (Ajdukovié, 2003). Polaze¢i od trenutnog kontek-
sta odnosa i interakcije naroda i etni¢kih grupa na podrucju Bosne i Hercegovine,
sa osvrtom na posljedice i uticaj koji su izazvala ratna deSavanja na ovim prosto-
rima, bi¢e znacajno ispitati nivo prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice kao
i odnos navedene grupne emocije sa spremnoS$¢u na pomirenje medu razlicitim
generacijama stanovnistva srpske etnicke pripadnosti. Tako ¢emo se u ovom radu
osvrnuti na faktore koji (ne)doprinose spremnosti ka pomirenju posmatraju-
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¢i starije generacije koje su odrasle u multietnickim sredinama te prezivjele rat
tokom 90-ih godina proslog vijeka i mlade generacije rodene neposredno nakon
rata, koje su odrasle u etni¢ki homogenim sredinama.

Metod

Uzorak i procedura istrazivanja

Ciljnu grupu istrazivanja su Cinile osobe srpske etnicke pripadnosti koje su
ujednacene prema dvije starosne kategorije, mladu generaciju koja je rodena ne-
posredno nakon rata te koja je u vrijeme sprovodenja istrazivanja imala izmedu
17121 godinu (osobe rodene u periodu od 1993. do 1997. godine) i stariju gene-
raciju ¢iji pripadnici su pocetkom ratnih deSavanja na podrucju BiH bile u perio-
du kasne adolescencije i odrasle dobi, tacnije imale minimalno 15 i viSe godina
starosti (osobe rodene prije 1977. godine). Rijec je o prigodnom uzorku, ta¢nije,
prilikom uzorkovanja se koristio pristup snjezne grudve tako da su ispitanici jed-
ni druge preporucivali za uceSce u istrazivanju sve sa ciljem dostizanja Zeljenog
broja ispitanika koji imaju sli¢ne karakteristike (starosna homogenost). Jedan dio
ispitivanja obavljen je u prigodno odabranim odjeljenjima zavrsnih razreda sred-
njih Skola te medu studentima prve i druge godine fakulteta drustvenih usmje-
renja. Obuhvaceno je ukupno 406 ispitanika, tacnije, 203 osobe koje pripadaju
starijoj generaciji (AS = 51.18, SD = 8.54, min = 37, max = 75) i 203 osobe koje
pripadaju mladoj generaciji (AS = 18.88, SD = 1.13, min = 17, max = 21). Istrazi-
vanje je sprovedeno u drugoj polovini 2014. godine, tacnije, tokom novembra i
decembra mjeseca na podrucju grada Banja Luka. Uces¢e u istrazivanju je bilo do-
brovoljno i anonimno tako da su svi ispitanici popunili identi¢nu formu upitnika
po principu papir-olovka.

Varijable i instrumenti

U istraZivanju je primjenjeno nekoliko mjernih skala, od kojih su neke kon-
struisane po ugledu na ve¢ koristene instrumente. Prediktorske varijable u ovom
radu su pol, starosne kategorije tj. mladi i stariji ispitanici, identifikacija sa et-
nickom grupom, prihvatanje i pripisivanje kolektivne krivice kao i stresno ratno
iskustvo, dok je kriterijska varijabla spremnost na pomirenje.

Skala kolektivne Krivice. Skala se sastoji od dvije podskale koje predstav-
ljaju zasebne varijable tj. podskala prihvatanja i pripisivanja kolektivne krivice.
Podskale su konstruisane po ugledu na sli¢ne i ve¢ primjenjene skale prihvata-
nja (Branscombe et al., 2004; Doosje & Branscombe, 1998; Swim & Miller 1999,
prema Caouette, 2003; Brown & Cehaji¢, 2008) i pripisivanja (Branscombe et al.,
2004) kolektivne krivice. Podskala prihvatanja kolektivne krivice (a = .90) se sa-
stoji od 8 tvrdnji Likertovog tipa putem kojih se procjenjuje prisustvo osjecaja kri-
vice i odgovornosti za zloCine pocinjene prema BoSnjacima u poteklom ratu (npr.
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,Ponekad osjetim krivicu zbog loSih stvari koje je moj narod ucinio tokom prote-
klog rata.”, ,Jako nisam nikome li¢no naudio/la, osje¢am odgovornost za zloc¢ine i
patnje Bosnjaka.“). Podskala pripisivanja kolektivne krivice (a = .92) se sastoji od
8 tvrdnji Likertovog tipa putem kojih se procjenjuje pripisivanje krivice i odgovor-
nosti BoSnjacima za sukobe i zlo¢ine tokom proteklog rata (npr. ,BosSnjaci koji su
profitirali na ra¢un mog naroda sada nam duguju.’, ,BoSnjaci treba da osjete kri-
vicu zbog losih stvari poc¢injenih Srbima.”). Vece vrijednosti, dobijene sumiranjem
odgovora na podskalama, upucuju na vecée prihvatanje tj. pripisivanje kolektivne
krivice i obratno.

Skala spremnosti za pomirenje (Petrovi¢, 2005). Skala se sastoji od 4
tvrdnji na kojima se vrsi procjena stepena (ne)slaganja na petostepenoj skali Li-
kertovog tipa. Svaka tvrdnja mjeri jednu od dimenzija spremnosti za pomirenje:
nepovjerenje (,Nikad viSe necu moci da vjerujem BoSnjacima.”), spremnost na
saradnju (,,Mislim da je saradnja sa BoSnjacima neophodna i u zajednickom inte-
resu.), oprastanje (,Neophodno je da oprostimo jedni drugima radi bolje budu¢-
nosti.“) i rehumanizaciju (,Medu BoSnjacima ima puno poStenih i ¢estitih ljudi.”).
Skala je u ovom istrazivanju pokazala zadovoljavajuéi nivo pouzdanosti (o = .77).

Skala identifikacije sa etnickom grupom (Ethnic Identity Scale: Matera,
Gianninij, Blanco, & Smith, 2005). Skala se sastoji od 9 tvrdnji Likertovog tipa na
kojima su ispitanici izraZavali svoj stepen (ne)slaganja u odnosu na tvrdnje koje se
odnose na osjecaj pripadnost srpskom narodu (npr. ,Volim svoj narod.”, ,Vrlo sam
ponosan/na Sto sam Srbin/Srpkinja.“). Vece vrijednosti, dobijene sumiranjem od-
govora na skali, upucuju na vecu etnicku identifikaciju za srpski narod i obratno. U
navedenom istrazivanju skala je pokazala visok nivo pouzdanosti (a =.92).

Stresno ratno iskustvo (Upitnik za ispitivanje ratnih stresnih i traumat-
skih iskustava- RSTI: Franc, Kuterovac & Stuvland, 1993). Stresno iskustvo se
procjenjivalo putem liste najc¢e$cih ratnih stresora, bilo da je ono doZivljeno di-
rektno ili od strane bliskih ¢lanova porodice. Lista je nastala po ugledu na Upitnik
o ratnim stresnim i traumatskim iskustvima. Za potrebe istrazivanja izdvojeno je
osam ratnih stresora na koje se odgovara sa da, odnosno ne, a sumiranjem svih
pozitivnih odgovora dobijamo ukupnu sumu iskustva ratnih stresora. U navede-
nom istrazivanju skala je pokazala zadovoljavajuci nivo pouzdanosti (a =.74).

Rezultati

U Tabeli 1 prikazane su vrijednosti korelacije izmedu varijabli spremnosti
na pomirenje, identifikacije sa etnickom grupom, prihvatanja i pripisivanja ko-
lektivne krivice i stresnog ratnog iskustva. Korelacija spremnosti na pomirenje
i identifikacije sa etnickom grupom je srednjeg intenziteta tako da veci nivo et-
nicke identifikacije prati nizak nivo spremnosti na pomirenje. Takode, prisutna je
negativna korelacija srednjeg intenziteta izmedu pripisivanja kolektivne krivice i
spremnosti na pomirenje tako da veci nivo pripisivanja kolektivne krivice prati ni-
zak nivo spremnosti na pomirenje. S druge strane, utvrdena je pozitivna korelacija
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prihvatanja kolektivne krivice i spremnosti na pomirenje koja je malog intenzite-
ta. Nivo stresnog ratnog iskustva je u negativnoj i maloj korelaciji sa spremnoscu
na pomirenje.

Tabela 1
Povezanost glavnih istraZivackih varijabli

Varijabla 1 2 3 4 5
1. Spremnost na pomirenje /

2. Identifikacija sa etnickom 3706

grupom '

3. .Pljlhvatan]e kolektivne g - 05 /

krivice

i. PI?IplSlvan]e kolektivne 43¢ go** _03 /

rivice
5. Stresno ratno iskustvo - 12* A7 -.04 3% /

**p<.01.*p<.05.

Na osnovu vrijednosti t-testa mozemo uociti da je medu starijim generaci-
jama znacajno viSe izrazena identifikacija sa etnickom grupom, prihvatanje, ali i
pripisivanje kolektivne krivice, kao i stresno ratno iskustvo kojem su bili direktno
izloZeni, za razliku od mlade generacije ispitanika (Tabela 2). Nije prisutna zna-
Cajna razlika u pogledu spremnosti na pomirenje medu mladim i starijim genera-
cijama.
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Prosjecne vrijednosti na skalama glavnih istraZivackih varijabli medu mladim i sta-
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Ciljne grupe istrazivanja AS (SD) t (df)
Identifikacija sa etnickom grupom
Ml neracij 4.35%*
ada generacija 36.75 (7.95) (373:61)
Starija generacija 39.77 (5.83)
Pripisivanje kolektivne krivice
Mlada generacija 28.16 (6.69) -5.23** (404)
Starija generacija 31.66 (6.82)
Prihvatanje kolektivne krivice
Mlada generacija 19.09 (6.64) -1.98* (404)
Starija generacija 20.39 (6.62)
Stresno ratno iskustvo
Mlada generacija -2.61**
& ) 3.53 (2.23) (394.46)
Starija generacija 4.06 (1.91)
Spremnost na pomirenje
Mlada generacija 14.84 (3.48) 1.21 (404)
Starija generacija 14.44 (3.13)

**p<.01.*p<.05.

Primjenom viSestruke regresione analize utvrdeno je da model predikcije
spremnosti na pomirenje kod mlade generacije znacajan (F(5, 197) = 29.69, p <
.001), odnosno da skup prediktorskih varijabli znacajno korelira sa kriterijum-
skom varijablom (R = .66), pri cemu ovaj model objasnjava 41.5% varijanse krite-
rijuma. Model predikcije spremnosti na pomirenje kod starije generacije je takode
znacajan (F(5,197) =8.20,p <.001), pri ¢emu ovaj model objasnjava 15.1% Krite-
rijuma (R = .42). Posmatrajuci pojedinacne varijable u modelu, kod mladih gene-
racija varijable pol, identifikacija sa etnickom grupom, prihvatanje i pripisivanje
kolektivne krivice su znacajno povezane sa spremnos¢u na pomirenje. Intenzitet
navedene veze je najveci u odnosu pripisivanja kolektivne krivice sa spremnoscu
na pomirenje, a najmanji u odnosu identifikacije sa etnickom grupom i kriterijum-
ske varijable. Kod starije generacije prisutna je znac¢ajna povezanost pripisivanja i
prihvatanja kolektivne Krivice sa spremnos¢u na pomirenje pri ¢emu je intenzitet
odnosa navedenih prediktora sa kriterijskom varijablom skoro pa identican.
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Tabela 3
Model predikcije spremnosti na pomirenje medu mladom i starijom generacijom is-
pitanika

Mlade Starije

Generacije generacije generacije
B SE(B) B B SE(B) B

Pol -1.65 44 =21 -0.07 42 -.01
Identifikacija sa 007 .03  -17* 006 .04 -1l
etnickom grupom
Pripisivanje kolektivne 55 04 _3g% 011 .03 -24
krivice
Privatanje kolektivne 5 53 2g= 011 03 22¢
krivice
Stresno ratno iskustvo -0.01 .09 -01 -0.10 A1 -.06
**p<.01.*p<.05.

Diskusija

Sklonost ve¢em pripisivanju kolektivne krivice u odnosu na prihvatanje je
prisutna tendencija medu mladim i starijim generacijama ispitanika Sto predstav-
lja ocekivan obrazac reagovanja u drustvu koje je bilo podjeljeno etnickim suko-
bima i nesuglasicama. Sli¢ne rezultati su dobijeni u istrazivanjima prihvatanja i
pripisivanja kolektivne krivice na uzorku vukovarskih Srba i Hrvata (Jeli¢, Corkalo
Biruski, & Ajdukovi¢, 2013; Corkalo Birugki i Magoc, 2009). S obzirom da krivica
predstavlja neprijatno emocionalno stanje, kako na individualnom tako i na gru-
pnom nivou, dolazi do njenog izbjegavanja putem aktiviranja onih mehanizama
koji umanjuju spremnost suocavanja sa odgovornoscu vlastite grupe (Iyer et al.,
2004). Ukoliko pripadnici grupe smatraju da njeni ¢lanovi nisu uzrokovali nepra-
vedan dogadaj (Branscombe & Miron, 2004, prema Branscombe et al.,, 2004), te
ukoliko se agresivna akcija opravdava nastalim okolnostima medugrupnih sukoba
(Jeli¢ i sar., 2013; Lickel et al., 2004; Mallett & Swim, 2007; Schmitt et al., 2004)
dolazi do izbjegavanja javljanja kolektivne krivice i o¢uvanja pozitivne slike o vla-
stitoj socijalnoj grupi.

Posmatrajuci odnos prema spremnosti na pomirenje i faktore koji mu (ne)
doprinose medu mladim i starijim generacijama, moZzemo uociti da stariji ispita-
nici imaju ve¢i nivo pripisivanja ali i prihvatanja kolektivne krivice kao i ve¢i nivo
identifikacije sa etnickom grupom u poredenju sa mladom generacijom koja je
rodena tokom i neposredno nakon rata u BiH. Direktno iskustvo ratnih deSavanja i
raspad vrijednovanog ideala multietni¢nosti je mogao ishodovati ve¢im stepenom
homogenizacije u odnosu na vlastitu etni¢ku grupu uz okrivljavanje druge etnicke
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grupe (Elcheroth et al,, 2014) kod starijih ispitanika. Paradoksalno, pored veceg
nivo pripisivanja kod starije generacije je prisutan ve¢i nivo prihvatanja kolektiv-
ne krivice. Licata i Klein (Licata & Klein, 2010) su poredili nivo kolektivne krivice i
spremnosti na pomirenje medu mladim i starijim generacijama Belgijanaca, utvr-
divsi da je nivo kolektivne krivice i spremnosti na pomirenje znatno ve¢i medu
mladim, nego starijim generacijama ispitanika koji su bili izloZeni direktnom isku-
stvu belgijske kolonizacije Konga. Razlika prisutna u ovom istrazZivanju se moZze
povezati sa direktnom izloZenoS¢u stresnom ratnom iskustvu (Licata & Klain,
2010) koje kod starije generacije ishoduje veé¢im optuzivanjem druge etnicke gru-
pe za gubitke nastale u proteklom ratu, ali istovremeno aktivira i suoCavanje sa
odgovornos$cu i krivicom za ratna stradanja u vremenu kada su svi bili punoljetni
i aktivni ¢lanovi drustva koje se raspadalo uslijed ratnih sukoba. Takode, razlika
mladih i starijih generacija moZe biti povezana sa vremenskom distancom i indi-
rektnim ratnim iskustvom koje je kod mladih generacija dovelo u pitanje osecaj
odgovornosti za zlo¢ine pocinjene od strane pojedinih predstavnika (Brascombe
etal., 2004) grupe, a sa kojima ih ne veZe iskustvo vremenske i prostorne bliskosti
$to moZe ishodovati nizim nivoom pripisivanja kao i prihvatanja kolektivne krivi-
ce kod mlade generacije ispitanika.

Pomirenje predstavlja dugotrajan proces usmjeren na psiholoski aspekt pro-
mjene motivacije, ciljeva i uvjerenja velikog dijela stanovniStva (Bar-Tal, 2000;
Petrovi¢, 2005) sa ciljem uspostavljanja saradnje, povjerenja i ujednacene inter-
pretacije proteklih konfliktnih dogadaja kao osnove socio-emocionalnog pomi-
renja (Nadler & Shnabel, 2008). Posmatrajuci faktore spremnosti na pomirenje,
kod starijih generacija prisutna je negativna povezanost pripisivanja kolektivne
krivice te pozitivna povezanost prihvatanja kolektivne krivice sa spremnos¢u na
pomirenje, dok je kod mladih generacija prisutna i negativna povezanost iden-
tifikacije sa etnickom grupom i spremnosti ka pomirenju $to se moZe objasniti
uticajem aktuelnih politickih i socijalnih okolnosti na isticanje etnickog identiteta
i grupne pripadnosti kao okosnice razlikovanja i poredenja sa drugim etnickim
grupama uz iskljucivanje moguénosti pomirenja i povezivanja. Kolektivne emo-
cionalne orijentacije koje proisticu iz socijetalnih uvjerenja (Bar-Tal, 2001) imaju
veliki znacaj za grupu jer podsti¢u grupnu solidarnost i homogenizaciju, aktivira-
ju razli¢ite odbrambene mehanizme u odnosu na suprotstavljenu grupu ¢ime mo-
Zemo objasniti negativan uticaj pripisivanja kolektivne krivice na spremnost ka
pomirenju sa BoSnjacima. Da je kolektivna krivica znacajan prediktor spremnosti
za pomirenje potvrduje i ovo istraZivanje u kojem je prihvatanje kolektivne krivi-
ce znacajno povezano sa ve¢om spremnos¢u na pomirenje u poredenju sa nega-
tivnim uticajem pripisivanja kolektivne krivice, kako medu mladim tako i medu
starijim generacijama ispitanika. Suocavanje sa odgovornos¢u i zlo¢inima pros-
losti doprinosi vecoj spremnosti na pomirenje, obnavljaju povjerenja i izgradnji
boljih odnosa medu doskora sukobljenim grupama. Brojna istraZivanja isti¢u da
prihvatanje kolektivne krivice doprinosi transformaciji stavova na nivou grupe
te podstice ponasanje usmjereno na spremnost ka pomirenju, kao Sto je sprovo-
denje aktivnosti u cilju poboljsanja polozaja Zrtava te trazenje oprosta od strane
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viktimizirane grupe (Branscombe & Doosje, 2004; Gunn & Wilson, 2011; Iyar et
al,, 2004; Riek et al,, 2014). Ono Sto ostaje specificno za mladu generaciju jeste
znacajna negativna povezanost identifikacije sa etnickom grupom i spremnosti
na pomirenje. Sa porastom znacaja pripadnosti vlastitim grupama dolazi do vece
homogenizacije, medusobnog poredenja i takmicenja (Tajfel & Tarner, 1986, pre-
ma Hogg, 2006) povezanog sa pozitivnim socijalnim identitetom, ¢cime se umanju-
je tendenciju medugrupne kooperacije i spremnosti na pomirenje. U kontekstu
postojec¢ih meduetnickih odnosa, isticanje razlika i medugrupno odmjeravanje u
prvi plan istice negativan odnos etnickog identiteta na spremnost ka pomirenju,
a Sto je potvrdeno i u drugim istraZivanjima medu etni¢kim grupama na podrucju
bivse Jugoslavije (Petrovi¢, 2005). Odrastajudi u cistim etnickim sredinama, et-
nicki identitet je za mlade generacije postao okosnica grupne vezanosti i homo-
genizacije koja inhibira spremnost na pomirenja kao vid izdaje vlastite socijalne
grupe, povezane sa gubitkom nadleZnosti i samostalnosti.

Podjednako izraZena spremnost na pomirenje, kako medu mladim tako i
medu starijim generacijama isti¢e tendenciju uspostavljanja povjerenja i obnav-
ljanje narusenih odnosa medu doskora sukobljenim etni¢kim grupama. Odrede-
na vremenska distanca od proteklog ratnog deSavanja je umanjila mogu¢i uticaj
stresnog ratnog iskustva na spremnost ka pomirenju dok ispoljavanje negativne
povezanosti identifikacije sa etnickom grupom i spremnosti na pomirenje kod
mlade generacije ukazuje na tendenciju grupne homogenizacije i usmjerenosti
na vlastitu etnicku grupu uslijed konstantnog poredenja i odmjeravanja etnickih
grupa u BiH (Turjacanin, 2011). S druge strane, ¢injenica da suocavanje sa kolek-
tivnom krivicom determiniSe pitanje spremnosti na pomirenje govori o znacaju
suocavanja sa zloc¢inima proslosti aktuelizujuci izazove povezane sa oCuvanjem
pozitivnog socijalnog identiteta te vece tendencije pripisivanja krivice i odgovor-
nosti drugoj socijalnoj grupi.
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. COLLECTIVE GUILT AND
. RECONCILIATION: TRANSGENERATIONAL
. DIFFERENCES

The main objective of this paper is to examine the relationship

- between collective guilt acceptance and assignment, and will-

Nebojsa Petrovié

. ingness for reconciliation among the members of a Serb ethnic

: group in Bosnia and Herzegovina. We will examine which factors

Department of
Psychology, Faculty
of Philosophy,
University of Belgrade

© contribute to readiness for reconciliation in a younger generation
: who was born after the last war in Bosnia and Herzegovina and
grew up in divided ethnic communities, and in an older genera-
: tion who grew up in ethnically heterogeneous communities, and

survived the war during the nineties. Survey included 406 respon-

- dents who belong to two different age categories, (203 persons of
. the younger generation and 203 persons of the older generation).
: Respondent were sampled from a population of Serb ethnic group
© on the territory of Banja Luka town (Republic of Srpska) during
: November and December of 2014. They completed several stan-
: dardized instruments: the Scale of collective guilt (two subscales:
. Collective quilt acceptance and Collective guilt assignment), the
. Scale of readiness for reconciliation, the Scale of identification
: with an ethnic group, and the Scale of stressful war experienc-
: es. Multiple regression analysis indicated that variables gender,
ethnic identification, collective quilt acceptance and assignment,
. and stressful war experiences explained 41.5% of the variance
. of readiness for reconciliation among the younger generation,
. and 15.1% of the variance of readiness for reconciliation among
- the older generation. There was a negative association between
- collective guilt assignments and readiness for reconciliation, and
: a positive association between collective guilt acceptance and
readiness for reconciliation among both generations of respon-
: dents. Presented results confirm findings from the previous stud-
: ies which showed the positive contribution of collective guilt ac-
- ceptance on readiness for an apology and reparations.

: Keywords: readiness for reconciliation, collective guilt accep-
: tance and assignments, younger and older generations
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