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Sveobuhvatno razumevanje licnosti u celini zahteva detaljno razmatranje Ci-
tavog niza elemenata sistema licnosti (crta, ciljeva, veStina i sl.), kako bi se ispitao
njihov specifi¢ni, ali i zajednicki doprinos formiranju nacina na koji ljudi oblikuju
svoje Zivote (Bleidorn et al., 2010). Zivotni ciljevi se mogu odrediti kao koncep-
tualna jedinica celine koju €ini li¢nost (Bleidorn et al., 2010), i koja podrazumeva
aspiracije ka oblikovanju vlastitog Zivotnog konteksta i opStih Zivotnih struktura
kao Sto su karijera, porodica ili odredeni Zivotni stil (Roberts & Robins, 2000).
Nasuprot motivacionim jedinicama srednjeg reda, vazni Zivotni ciljevi se odli-
kuju vremenskom stabilnoScu i viSegodi$njim uticajem na Zivot osobe (Roberts,
0’Donnell, & Robins, 2004). Zivotni ciljevi su eksplicitne, konkretne namere za
buduc¢a ponasanja, zbog Cega predstavljaju snazne prediktore nacina na koji ljudi
struktuiraju svoje Zivote i smatraju se sponom izmedu crta licnosti i izabranog
Zivotnog konteksta (Roberts & Robins, 2000).

Mada je vaZnost relacija crta licnosti i razlicitih motivacionih konstrukata za
razumevanje individualnih razlika neosporna, postoji relativno malo istrazivanja
njihove povezanosti (Reisz, Boudreaux, & Ozer, 2013). Jedna teskoca u ispitivanju
ovih relacija jeste nedostatak opsSteprihvacene taksonomije za organizovanje Zi-
votnih ciljeva na osnovu sadrzaja (Reisz et al., 2013).

Kada je rec o taksonomiji licnosti, istraZivaci koji su pri izboru pocetnog sku-
pa varijabli polazili od psiholeksicke hipoteze, tragali su za reSenjem problema
strukture li¢nosti oslanjajuci se na govorni, prirodni jezik (Benet & Waller, 1995),
pod pretpostavkom da su svi socijalno relevantni termini i termini vazni za opis
liénosti kodirani u jeziku (Colovié, Mitrovi¢ i Smederevac, 2005). Vazno i robustno
otkrice studija koje koriste ovaj pristup jeste to da petofaktorska struktura, od-
nosno Big Five (Goldberg, 1981) obuhvata veliki deo varijanse samoopisa i opisa
licnosti. Najces¢a imena ovih pet dimenzija su ekstraverzija, prijatnost, savesnost,
neuroticizam i otvorenost ka iskustvu. Ova taksonomija, s obzirom na Sirinu op-
sega dimenzija koje obuhvata (Goldberg, 1993; McAdams et al., 2004; Roberts &
Robins, 2000), omogucuje integraciju dispozicionih crta sa drugim konstruktima,
kao Sto su motivi, i predstavlja standardni model licnosti u savremenim istraziva-
njima (John & Srivastava, 1999; McAdams et al., 2004), te je smatramo adekvatnim
okvirom za svrhu ispitivanja problema ovog rada. Medutim, u domenu motivacije
trenutno ne postoji slicna taksonomija (Roberts & Robins, 2000). Ovakav empi-
rijski, bottom-up pristup nije odrZiv u oblasti ciljeva, jer ne postoji odgovarajuci
univerzum Zzivotnih ciljeva, koji bi predstavljao sveobuhvatan izvor za formiranje
iscrpnog seta Zivotnih ciljeva, te se autori ¢eS¢e opredeljuju za top-down, teorijom
voden pristup. Tako su Roberts i Robins (Roberts & Robins, 2000) za organizaciju
zivotnih ciljeva u klastere koristili deset vrednosti (teorijske, ekonomske, estet-
ske, drustvene, politicke, religijske, fizicko blagostanje, hedonisticke, interperso-
nalne i li¢ni rast) koje pripadaju vis$em nivou u hijerarhiji motiva. Ceste su i podele
zivotnih ciljeva na ekstrinzicke i intrinzicke (Davids & Roman, 2013), ili na ciljeve
koje se odnose na delotvornost i na one koji se odnose na zajednistvo (Sheldon &
Cooper, 2008). Postoji tek nekoliko na sadrZaj orijentisanih taksonomija (Richar-
ds, 1966; Ryff & Keyes, 1995; Smith, 1992, prema Roberts & Robins, 2000; Sram,
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2003), medutim, nijedna od ovih klasifikacija nije u potpunosti zadovoljila istrazi-
vacke potrebe na ovom polju (Roberts & Robins, 2000).

McCrae i Costa (McCrae & Costa, 2008) Zivotne ciljeve smatraju direktnim ili
indirektnim izrazom crta licnosti koje lezZe u njihovoj osnovi, oslanjajuci se pritom
na teorijsku distinkciju izmedu bazi¢nih dispozicija i karakteristi¢nih adaptacija.
Prema ovom stanovistu, crte licnosti predstavljaju bioloski zasnovane tendencije,
dok ciljevi, zajedno sa veStinama, navikama, Zivotnim ulogama i interpersonal-
nim odnosima pripadaju kategoriji karakteristi¢nih adaptacija (McCrae & Costa,
2008). Poslednjih godina, istrazivanje karakteristicnih adaptacija pojavljuje
se kao veoma aktuelna tema medu istraZivac¢ima iz razli¢itih oblasti psihologi-
je (npr. Asendorpf & Van Aken, 2003; Berings, De Fruyt, & Bouwen, 2004; Eke-
hammar & Akrami, 2007; Ekehammar, Akrami, Gylje, & Zakrisson, 2004; Gerber,
Huber, Doherty, & Dowling, 2011; Kardum, Hudek-KneZevi¢, & Kola, 2005; Lewis
& Bates, 2011; Lockenhoff, Terracciano, Ferrucci, & Costa, 2012; Mackinnon &
Sherry, 2012; McAdams et al,, 2004; McAdams & Pals, 2006; McCullough, 2001;
Moulaye M’'Hamed Taher, Chen, & Yao, 2011; Olver & Mooradian, 2003; Roccas,
Sagiv, Schwartz, & Knafo, 2002; Stoeber, Otto, & Dalbert, 2009). Karakteristi¢ne
adaptacije predstavljaju konkretne manifestacije bazi¢nih tendencija i oblikovane
su interakcijom genetski zasnovanih crta li¢nosti i zahteva socijalnog okruZenja
(McCrae & Costa, 2008). Na osnovu ovih postavki, moze se ocekivati znacajna uza-
jamna povezanost osobina licnosti i ciljeva na nivou fenotipa, pri ¢emu bi osnovni
izvor individualnih razlika u Zivotnim ciljevima bile dispozicione karakteristike,
odnosno crte licnosti (McCrae & Costa, 2008).

Osnovni istrazivacki problem u ovom radu usmeren je na ispitivanje relacija
izmedu vrednovanja Zivotnih ciljeva i individualnih razlika u crtama li¢nosti. Na
osnovu ranijih istrazivanja sli¢cnih problema izvedeno je nekoliko opstih pretpo-
stavki. Kao prvo, visina povezanosti osobina licnosti i ciljeva je skromna, Sto upu-
¢uje na zakljucak da se Zivotni ciljevi ne mogu shvatiti kao podredeni elementi
crta li¢nosti, niti se crte mogu podvesti pod domen motiva (Roberts & Robins,
2000; Roberts et al., 2004; Sun, 2011). Drugi vaZan nalaz jeste da vecina Zivotnih
ciljeva ostvaruje povezanost sa viSe dimenzija li¢nosti, te je verovatno da odre-
dena konfiguracija crta predstavlja najbolji prediktor Zivotnih ciljeva (Roberts
& Robins, 2000). U daljem tekstu navodimo nekoliko nalaza koji se ticu relacija
dispozicionih i motivacionih konstrukata. Prvo, upadljiv je izostanak povezano-
sti izmedu neuroticizma i Zivotnih ciljeva, koji se obrazlaZe ¢injenicom da vecina
ciljeva predstavlja pristupajuce tendencije, koje se vezuju za pozitivan, a ne za
negativan afektivitet (Roberts & Robins, 2000).

Ekstraverzija je povezana sa vrednostima postignuca, stimulacije i hedo-
nizma (Roccas et al.,, 2002), ciljevima zajednistva i delotvornosti (Bleidorn et al.,
2010), ekonomskim i politickim aspiracijama, ciljevima vezanim za partnerske i
porodi¢ne odnose, zabavu i uzbudljiv Zivotni stil (Roberts & Robins, 2000), ciljevi-
ma vezanim za self (Salmela-Aro et al., 2012).

Prijatnost je povezana sa ciljevima zajedniStva (Bleidorn et al., 2010) i Cove-
koljubivim ciljevima (Haslam, Whelan, & Bastian, 2009; Roccas et al., 2002), tra-
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dicionalnim (Roccas et al., 2002), konformistickim (Roccas et al., 2002) i prosoci-
jalnim vrednostima (Haslam et al,, 2009), sa socijalnim ciljevima i ciljevima u vezi
sa partnerskim vezama (Roberts & Robins, 2000; Roberts et al., 2004), i skladnim
porodi¢nim odnosima (Roberts & Robins, 2000).

Savesnost je povezana sa ciljevima postignuca (Costa & McCrae, 1988; Kaiser
& Ozer, 1994; Reisz et al., 2013; Roccas et al., 2002), sa konformistickim (Haslam
et al,, 2009; Roccas et al,, 2002), i ,konzervacijskim“ vrednostima (Haslam et al.,
2009), ekonomskim ciljevima (Roberts & Robins, 2000) i ciljevima delotvornosti
(Bleidorn et al., 2010), ali i sa ciljevima koji se odnose na meduljudske odnose
(Roberts et al.,, 2004).

Sa otvorenos$c¢u su povezane vrednosti autonomije, univerzalizma i stimula-
cije (Roccas et al., 2002), self-transcedentnosti i otvorenosti za promene (Haslam
etal, 2009), ciljevi delotvornosti i ciljevi zajednistva (Bleidorn et al., 2010), soci-
jalni, estetski (Roberts et al., 2004) i hedonisticki ciljevi (Roberts & Robins, 2000),
ciljevi vezani za porodicu, obrazovanje, licnu svojinu i self (Reisz et al., 2013).

Oslanjajuci se na pretpostavku da ciljevi Cine karakteristicne adaptacije ba-
zi¢nih tendencija, o¢ekujemo da osobine licnosti predvidaju znacajan deo varijan-
se vrednovanja zivotnih ciljeva, i pored uklanjanja uticaja sociodemografskih va-
rijabli. Na osnovu rezultata navedenih istrazivanja (Bleidorn et al., 2010; Haslam
etal.,, 2009; Roberts et al., 2004; Roberts & Robins, 2000; Roccas et al., 2002; Sun,
2011) mozemo ocekivati da ¢e dimenzije licnosti, izuzevsi neuroticizam, pokazati
znacajne, ali po iznosima skromne jedinstvene doprinose predikciji vrednovanja
vaznih Zivotnih ciljeva. Takode, moZe se pretpostaviti da razli¢ite dimenzije licno-
sti, shodno svom sadrzaju, doprinose vrednovanju razlicitih Zivotnih ciljeva.

Metod

Uzorak i postupak

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 599 pripadnika opSte populacije
(348 zenskog pola), uzrasta od 16 do 72 godine. Prosec¢na starost ispitanika je 33
godine (SD = 12.77). Usled neujednacenosti uzorka u odnosu na stepen obrazo-
vanja, ispitanici su kategorisani u dve grupe. Prva grupa sacinjena je od 208 ispi-
tanika sa 12 ili manje godina Skolovanja, dok u drugu grupu spada 390 ispitanika
sa viSe od 12 godina Skolovanja. Medu ispitanicima iz prve grupe najobrazovaniji
imaju zavrSenu srednju Skolu, a drugu grupu ¢ine studenti, kao i ispitanici koji
imaju zavrseno vise ili visoko obrazovanje, master i doktorske diplome.

Uzorak je po svojoj prirodi prigodan. Ispitivanje je bilo anonimno a upitni-
ci su primenjivani individualno, kao papir-olovka test i putem elektronske poste.
Ispitanici su dali usmenu saglasnost za ucesce u istrazivanju bez novcane kom-
penzacije. Udeo odbijanja ucesc¢a bio je zanemarljiv i, po svim karakteristikama
dostupnim opazanju, nesistematski.
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Instrumenti

Upitnik Zivotnih ciljeva — UZC. UZC je samoopisni instrument Konstruisan
za potrebe ovog istrazivanja. Upitnik se sastoji od 34 Zivotne oblasti, odnosno
cilja, ¢ija se vaznost procenjuje zaokruzivanjem odgovora na desetostepenoj Li-
kertovoj skali. Preciznom definisanju predmeta merenja upitnika pristupljeno je
eklekticki, kombinacijom saznanja iz dosadasnjih istrazivanja, postojecih instru-
menata i u skladu sa istrazivackim potrebama u ovoj oblasti, sa ciljem da se for-
mira okvir za normativno ocenjivanje vaznosti ciljeva (u kome ¢e svi ispitanici
procenjivati isti skup zZivotnih oblasti), izbegavajuéi pritom koris¢enje doslovnih
prevoda upitnika konstruisanih na stranim populacijama. Kao izvori kori$¢eni za
odredivanje sadrzaja stavki testa posluzila su teorijska znanja i prakti¢na iskustva
Clanova autorskog tima, kao i postojece operacionalizacije ovog konstrukta. Ima-
judi u vidu postojece teorijske postavke i uzevsi u obzir pregled dosadasnjih testo-
va i empirijskih nalaza, formulisano je 34 indikatora, koji na relativno obuhvatan
nacin pokrivaju prostor zivotnih oblasti Sirokog opsega ¢ije vrednovanje odrazava
vazne zivotne ciljeve. Formulisanje stavki upitnika vrseno je po uzoru na ajteme iz
dostupnih testova zivotnih ciljeva, uz nastojanje da tekst stavki bude usaglasen sa
terminologijom i formulacijama koje su koriS¢ene u studijama slicnih predmeta
istrazivanja.

Invetar Velikih pet (Big Five Inventory - BFI: John, Donahue, & Kentle,
1991). BFI predstavlja operacionalizuju osobina licnosti modela Velikih pet. In-
ventar €ini 44 tvrdnje uz koje je priloZena petostepena skala Likertovog tipa za
odgovaranje. Skale inventara imaju zadovoljavaju¢u pouzdanost: za Ekstraverziju,
Cronbachov alpha koeficijent na naSem uzorku iznosi .69, za Prijatnost .70, za Sa-
vesnost .66, za Neuroticizam .65, i za Otvorenost ka iskustvu .81.

Rezultati

Analiza glavnih komponenti u prostoru merenja upitnika UZC

U cilju redukcije pocetnog skupa varijabli u prostoru merenja Upitnika Zivot-
nih ciljeva, odgovori ispitanika na 34 ajtema ovog instrumenta podvrgnuti su ana-
lizi glavnih komponenti, kao metodi prvenstveno namenjenoj ovoj svrsi (Jolliffe,
1986). Vrednost KMO pokazatelja iznosi .88, a Bartlettov test sferi¢nosti dostigao
je statisticku znacajnost, Sto govori u prilog faktorabilnosti korelacione matrice.
Rezultati paralelne analize (Horn, 1965) sugerisu postojanje sedam komponenti
Cije karakteristi¢ne vrednosti premasuju odgovarajuce vrednosti praga dobijene
pomocu jednako velike matrice slucajnih brojeva (Tabela 1).
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Tabela 1
Rezultati paralelne analize
K.k. stvarnih PI.‘OS e.nat AS kk. slucajnih 95. perc e.nt.ll
Br. objasnjene k.k. slu¢ajnih
podataka . podataka
varijanse podataka
1 9.42 27.72 1.48 1.52
2 2.32 6.82 1.41 1.45
3 2.04 6.01 1.37 1.40
4 1.83 5.39 1.33 1.37
5 1.58 4.64 1.30 1.33
6 1.41 4.15 1.27 1.29
7 1.32 3.89 1.24 1.26
8 1.14 3.35 1.21 1.23

Napomena. Radi preglednosti prikaza u tabeli su sadrzane samo komponente ¢ija
je karakteristi¢na vrednost iznad 1.

Odluceno je da se sve 34 stavke ponovo podvrgnu komponentnoj analizi sa se-
dam zadatih glavnih komponenti. Budu¢i da nema teorijski niti empirijski podrza-
nih osnova za pretpostavku o nezavisnosti dimenzija zivotnih ciljeva i uzevsi u obzir
nalaze istrazivanja koji ukazuju na postojanje znacajnih Korelacija medu dimenzi-
jama Zivotnih ciljeva (Roberts & Robins, 2000) analiza je sprovedena uz kosouglu
rotaciju, a u cilju postizanja ,jednostavne strukture” (Thurstone, 1947). Primenjen
je Promax postupak kao najprimereniji imajuci u vidu veli¢inu uzorka (Field, 2000).
Isprobana su reSenja sa razli¢itim brojem stavki, pri cemu su Kriterijumi za isklju-
Cenje bili visina zasi¢enja i viSestruka znacajna zasi¢enja. Kao optimalna, zadrzana
je solucija sa 29 stavki (Tabela 2). Ovo sedmokomponentno resenje objasnjava uku-
pno 62.58% varijanse (pojedinacni doprinosi komponenti iznose redom 27.78%,
7.97%, 6.84%, 6.08%, 5.12%, 4.74%, 4.07% ukupne varijanse).

Prva izolovana komponenta okuplja 5 ajtema, ¢iji sadrZaj upucuje na vredno-
vanje zivotnih ciljeva koji se ticu postizanja psihickog i fizickog blagostanja, zbog
Cega faktor nosi naziv Blagostanje. Drugi faktor obuhvata 4 cilja koji se odnose na
odrzavanje skladnih odnosa sa srodnicima, te je ova dimenzija nazvana Srodnicki
odnosi. Tre¢im faktorom obuhvaceno je 7 stavki, koje se odnose na organizova-
nje sopstvenog vremena, Zivotnog prostora, izbegavanje rizika i osamostaljivanje.
PredloZeni naziv za ovaj faktor jeste Autonomija. Cetvrti faktor okuplja 4 ajtema,
koji podrazumevaju ostvarivanje profesionalnog uspeha, te ova dimenzija nosi na-
ziv Karijera. Petu komponentu ¢ine 3 stavke koje se odnose na ulaganje u roman-
ti¢ne veze, zbog ¢ega je ova dimenzija nazvana Partnerski odnosi. Sesta dimenzija
obuhvata 3 ajtema ciji sadrzaj upucuje na vrednovanje uspeha tokom $kolovanja.
Ova dimenzija nazvana je Obrazovanje. Sedmim faktorom obuhvacene su 3 stavke
koje odrazavaju ciljeve vezane za Prijateljstvo, kako smo i nazvali ovu dimenziju.
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Tabela 2
Matrica sklopa rotiranih glavnih komponenti

Komponenta

2

3

4

5

6

7

PronalaZenje vremena za igru i zabavu .83
Ocuvanje fizickog zdravlja .78
Pronalazenje vremena za opustanje i relaksaciju .77
Ocuvanje psihic¢kog zdravlja 72
Adekvatno suocavanje sa stresom .69
Odrzavanje skladnih odnosa s ocem

Odrzavanje skladnih odnosa s majkom

Odrzavanje skladnih odnosa s bra¢om i sestrama
Odrzavanje skladnih odnosa s daljom rodbinom
Uredenje zivotnog prostora

Odrzavanje svog Zivotnog prostora

Osamostaljivanje u odnosu na porodicu i roditelje
Dobro planiranje vremena

PronalaZenje mesta za Zivot (stan, kuca) 31
Izbegavanje opasnih situacija

Dobro procenjivanje karaktera drugih ljudi
Napredovanje na radnom mestu

PronalaZenje zaposlenja

Zaradivanje novca

Ostvarivanje profesionalnih ciljeva

Odrzavanje dugih partnerskih veza

Stupanje u partnerske veze

Odrzavanje skladnih partnerskih odnosa

Postignuce tokom srednje skole

Postignuce tokom osnovne $kole

Postignuce tokom kasnijeg Skolovanja

Sticanje velikog kruga poznanika

Odrzavanje dugih prijateljskih veza

Pruzanje pomo¢i i podrske prijateljima

.82
.79
77
.70

.87
.81
.64
51
48
45
.38

.83
.76
74
.70

91
.88
.80

91
.88
72

.82
.79
.70

Interkorelacije izmedu izolovanih komponenti kre¢u se u rasponu od .20 (iz-
medu komponenti Srodnicki odnosi i Partnerski odnosi) do .51 (izmedu kompo-

nenti Blagostanje i Autonomija, Tabela 3).
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Tabela 3
Matrica interkorelacija rotiranih glavnih komponenti u prostoru merenja UZC

Komponenta Blagostanje Srodnici Autonomija Karijera Partner Obrazovanje

Srodnici .37

Autonomija 51 42

Karijera .35 21 34

Partner .29 .20 27 31

Obrazovanje 27 27 34 .37 .26
Prijateljstvo .30 .33 .38 27 .36 .26

Napomena. Sve vrednosti su znacajne na nivou p <.001.

Deskriptivni pokazatelji i psihometrijske karakteristike upitnika UZC

Svih sedam komponenti izolovanih u prostoru merenja Upitnika Zivotnih ci-
ljeva pokazuju zadovoljavajuée psihometrijske karateristike (Tabela 4). Znacajno-
sti Kolmogorov-Smirnovljevog statistika (p <.05) sugeriSu da distribucije kompo-
nentnih skorova na svim skalama znacajno odstupaju od normalne. Vrednosti po-
kazatelja zakrivljenosti i spljostenosti najmanji su za Obrazovanje (-1.34i 2.01), a
najvedi za komponentu Karijera (-3.02 i 13.93).

Tabela 4
Psihometrijske karakteristike supskala Upitnika Zivotnih ciljeva

Broj faktora Procenat
Supskala BI‘O]' KMO koeﬁFl]ent _ prema Guttman- objanjene AS D

stavki reprezentativnosti ~ Kaiserovom y
- varijanse

kriterijumu

Blagostanje 82 77 1 5954 881 1.24

5

Srodnici 4 78 .78 1 6329 876 138

Autonomija 7 .77 77 1 4351 870 1.12

Karijera 4 80 74 1 6329  9.02 1.27
3 84 72 1 7636 811 195
3 .78 .63 1 7054 817 1.79
3 1

.76 .67 69.55 8.60 1.42

Partner
Obrazovanje

Prijateljstvo

Iako test provere normalnosti ukazuje na to da se distribucije komponentnih
skorova na svim dimenzijama BF]I (izuzev neuroticizma), kao i distribucija godina
starosti, znacajno razlikuju od normalne (vrednosti Kolmogorov-Smirnovljevog
statistika znacajne na nivou p <.05), pokazatelji zakrivljenosti i spljostenosti su-
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geriSu da nema velikih odstupanja (skjunis se krece u opsegu od -0.02 do 0.81, a
kurtozis od 0.02 do 1.38).

Relacije dimenzija licnosti i sociodemografskih varijabli sa
dimenzijama Zivotnih ciljeva

U cilju procene relativnog doprinosa dimenzija modela Velikih pet objasnje-
nju varijanse vrednovanja zivotnih ciljeva, kao i u cilju utvrdivanja jedinstvenih
doprinosa pojedinih dimenzija licnosti predikciji razli¢itih zivotnih ciljeva3, spro-
vedena je serija hijerarhijskih regresionih analiza, sa komponentnim skorovima
Upitnika Zivotnih ciljeva kao kriterijumima. Uzevsi u obzir pokazatelje odstupa-
nja distribucije komponentnih skorova UZC od normalne raspodele, prethodno
je primenjena Blomova formula za normalizaciju podataka. Preliminarnim ana-
lizama utvrdeno je da su zadovoljene pretpostavke linearnosti, multikolinearno-
sti i homogenosti varijanse. U svakoj hijerarhijskoj regresionoj analizi, u prvom
koraku unet je set sociodemografskih varijabli (pol, starost i obrazovanje), a u
drugom koraku skorovi na dimenzijama upitnika BFI. Svi modeli iz hijerarhijskih
regresionih analiza statisticki su znacajni. Takode, znacajni su doprinosi dodatno
uvedenih prediktora. Naime, rezultati sugeriSu da za svaku dimenziju Zivotnih ci-
ljeva, osobine licnosti donose statisticki znacajne promene u procentu objasnjene
varijanse u odnosu na model ¢iji prediktorski set ukljucuje samo demografske va-
rijable (Tabela 5). Taj doprinos se kre¢e od 5% (u slucaju ciljeva vezanih za par-
tnerske odnose) do 19% objasnjene varijanse (za ciljeve u vezi sa prijateljskim re-
lacijama), $to ukazuje na statisti¢ki znacajnu, ali malu (R?<.13) do srednju (.13 <
R%*<.26) prediktivnu mo¢ osobina li¢nosti za vrednovanje Zivotnih ciljeva (Cohen,
1988). Sve dimenzije licnosti, izuzev Neuroticizma ostvaruju znacajne doprinose
objasnjenju varijanse za vise Zivotnih ciljeva. Isto tako, svaka od dimenzija Zivot-
nih ciljeva povezana je sa najmanje jednom dimenzijom licnosti. Trend rasta u
procentu objasnjene varijanse nakon uvodenja seta dimenzija Velikih pet sugerise
da osobine li¢nosti imaju vaznu ulogu u razumevanju zivotnih ciljeva, i pored koli-
Cine varijanse koja je objasnjena demografskim varijablama. Veli¢ine samostalnih
doprinosa prediktora prikazani u velikoj meri odgovaraju nalazima ranijih sli¢nih
istrazivanja (Roberts & Robins, 2000).

3 Korelacije izmedu dimenzija li¢nosti BFI se kre¢u u rasponu od -.19 do .40.
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Diskusija

Sprovedeno istrazivanje je eksplorativnog tipa, a osnovni cilj je bio ispitivanje
relacija osobina li¢nosti i vaznih Zivotnih ciljeva. Redukcija pocetnog skupa vari-
jabli u prostoru merenja Upitnika Zivotnih ciljeva postignuta je primenom analize
glavnih komponenti. Za izdvojene dimenzije izracunati su deskriptivni i psihome-
trijski pokazatelji, a potom je, serijom hijerarhijskih regresionih analiza, ispitan
prediktivni doprinos dimenzija licnosti Zivotnim ciljevima, izvan i iznad varijanse
objasnjenje demografskim varijablama. Rezultatima istrazivanja potvrdeni su ra-
niji nalazi o znacajnim, ali relativno niskim doprinosima crta licnosti objasnjenju
individualnih razlika u vrednovanju zZivotnih ciljeva (Roberts & Robins, 2000; Ro-
berts et al., 2004; Sun, 2011).

[spitivanjem strukture Upitnika Zivotnih ciljeva izdvojeno je sedam faktora,
koji su imenovani kao blagostanje, srodnicki odnosi, autonomija, karijera, par-
tnerski odnosi, prijateljstvo i obrazovanje. Sadrzaj pojedinacnih faktora u velikoj
meri odgovara zivotnim ciljevima koji su identifikovani u ranijim istrazivanjima
(Richards, 1966; Ryff & Keyes, 1995; Smith, 1992, prema Roberts & Robins, 2000;
Sram, 2003), kao i njihove relacije sa demografskim varijablama (Nurmi, 1992,
prema Roberts et al., 2004; Rijavec, Brdar, & Miljkovi¢, 2011; Roberts et al., 2004;
Roberts & Robins, 2000).

Naime, mlada Zivotna dob predstavlja prediktor vec¢ine dimenzija vaznih Zzi-
votnih ciljeva, Sto potvrduje rezultate ranijih istrazivanja (Nurmi, 1992, prema
Roberts et al., 2004; Roberts et al., 2004) i moZe se objasniti pretpostavkom da
vecina ljudi donosi odluke o posvecéivanju razli¢itim konvencionalnim drustvenim
ulogama u ranom odraslom dobu (Roberts et al., 2004). Zenski pol se pokazao kao
prediktor vrednovanja svih dimenzija Zivotnih ciljeva, izuzev karijere. I dosadas-
nja istrazivanja sugerisu da ispitanice znacajnijim procenjuju socijalne ciljeve i
interpersonalne odnose, li¢ni rast i razvoj, intrinzicki motivisane ciljeve (Rijavec
et al,, 2011; Roberts & Robins, 2000). Medutim, suprotno prethodnim studijama
(Roberts & Robins, 2000), izostala je povezanost pola i ciljeva profesionalnog po-
stignu¢a. Moguce je da je takav nalaz posledica specificnog socio-ekonomskog
konteksta u kome je istrazivanje sprovedeno, gde je pronalaZenje zaposljenja i
obezbedivanje materijalne sigurnosti prioritetni cilj drustva u celini. Ovu pretpo-
stavku potkrepljuju deskriptivni pokazatelji distribucije skorova na ovoj kompo-
nenti. [spitanici viseg edukativnog statusa ulazu u ciljeve koji se ticu partnerskih
odnosa, licnog blagostanja i obrazovanja, a manje vrednuju srodnicke i prijatelj-
ske odnose.

Sve dimenzije modela Velikih pet predstavljaju znacajne korelate nekolicine
zivotnih ciljeva, a isto tako, sve ispitane komponente Zivotnih ciljeva znacajno ko-
reliraju sa vise osobina licnosti. Takvi rezultati saglasni su sa rezultatima istraZi-
vanja povezanosti Velikih pet i motivacionih konstrukata srednjeg hijerarhijskog
nivoa (King, 1995) i potvrduju nalaze o postojanju takvih relacija i kada su u pi-
tanju motivacioni konstrukti Sirokog opsega, poput zivotnih ciljeva (Roberts &
Robins, 2000).
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Analizom strukture relacija zivotnih ciljeva i osobina licnosti potvrdeni su
rezultati ranijih studija, koji ukazuju na nisku povezanost neuroticizma i motiva-
cionih konstrukata (Haslam et al., 2009; Roberts & Robins, 2000; Roberts et al.,
2004; Roccas et al., 2002). Zivotni ciljevi obuhvaceni upitnikom koji je kori$éen
u ovoj studiji odnose se na stremljenja ka razlicitim ciljevima, koja su povezana
sa pozitivnim afektivitetom. Pretpostavlja se da je neuroticizam, s druge strane,
povezan sa ciljevima koji se odnose na izbegavanje neZeljenih ishoda (Roberts &
Robins, 2000).

Ekstraverzija podrazumeva vitalnost i energiju koja se moze investirati u Zi-
votne ciljeve (Roberts et al., 2004), te je povezanost ove dimenzije sa zivotnim ci-
ljevima ocekivana. Pre svega, rezultat o povezanosti ekstraverzije i uspostavljanja
i odrzavanja partnerskih odnosa, potvrduje nalaze ranijih istrazivanja (Roberts &
Robins, 2000; Roberts et al., 2004). Takode saglasno prethodnim istraZivanjima
(Haslam et al., 2009; Roccas et al., 2002), pokazala se povezanost izmedu ekstra-
verzije i profesionalnih aspiracija i ciljeva emancipacije.

Otvorenost ka iskustvu predstavlja znacajan prediktor ciljeva vezanih za
skladne partnerske odnose, Sto je u skladu sa nalazima ranijih istrazivanja koji se
odnose na korelaciju otvorenosti i socijalnih ciljeva (Bleidorn et al.,, 2010; Roberts
et al,, 2004). Potkrepljenje u ranijim istrazivanjima ima i povezanost otvorenosti
sa ciljevima Skolskog postignuca (Reisz et al., 2013). Zanimljiv je rezultat negativ-
na povezanost otvorenosti sa vrednovanjem skladnih srodnickih relacija. Uz visok
stepen savesnosti, ovaj nalaz mogao bi se objasniti preko crte rigidnosti, odn. tra-
dicionalizma (Grahovac, 2011).

Buduci da je savesnost osobina koju karakteriSe istrajnost u ostvarivanju ci-
ljeva (Costa & McCrae, 1988; Denissen & Penke, 2008), mozZemo reci da je njena
povezanost sa ve¢inom komponenti Zivotnih ciljeva oCekivan rezultat. Ova di-
menzija ostvaruje povezanost sa ciljevima Skolskog i profesionalnog postignuca
i emancipacije, Sto je u skladu sa rezultatima prethodnih istrazivanja (Costa &
McCrae, 1988; Kaiser & Ozer, 1994; Reisz et al., 2013; Roccas et al., 2002). Kom-
ponenta blagostanje obuhvata ciljeve koji podrazumevaju dobru organizaciju
vremena, kao i odgovornost prema vlastitom psihickom i fizickom zdravlju, $to
objasnjava povezanost ove dimenzije sa savesnoscu. Istrazivanje Robertsa i sa-
radnika (Roberts et al., 2004), takode je ukazalo na povezanost savesnosti i ciljeva
u vezi sa skladnim meduljudskim odnosima, Sto je potvrdeno nasim rezultatima
0 povezanosti ove osobine i ciljeva ulaganja u srodni¢ke odnose. Ova povezanost
se opisuje kao princip druStvenog ulaganja (Roberts et al., 2004), i podrazumeva
korelaciju izmedu savesnosti i visokog vrednovanja ciljeva koji su vezani za kon-
vencionalne drustvene uloge.

Kada je rec o prijatnosti, rezultati ukazuju na povezanost sa ciljevima koji se
vezuju za srodnicke i prijateljske odnose. Taj rezultat je u skladu sa rezultatima
prethodnih studija koji se odnose na povezanost ove osobine sa ciljevima zajed-
nistva (Bleidorn et al., 2010) i covekoljubivim ciljevima (Haslam et al., 2009; Ro-
ccas et al. 2002), prosocijalnim vrednostima (Haslam et al., 2009), sa socijalnim
ciljevima i skladnim porodi¢nim odnosima (Roberts & Robins, 2000). Rezultati
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naSeg istrazivanja ukazuju na prediktivnu ulogu prijatnosti za ciljeve Skolskog po-
stignuca, koje i prema ranijim istrazivanjima (Laidra, Pullmann, & Allik, 2007),
pozitivno korelira sa prijatno$¢u. Nalaz o povezanosti sa ciljevima autonomije u
skladu je sa principom druStvenog ulaganja: prijatnost se takode vezuje za ula-
ganje u konvencionalne drustvene uloge (Roberts et al,, 2004). Interesantan je
rezultat da su ciljevi prijateljstva povezani sa dimenzijom prijatnosti, verovatno
zahvaljujuci njenim aspektima koji se tiCu odanosti, saosecajnosti, pazljivosti i
velikodus$nosti, dok se ekstravertna socijabilnost manifestuje u vrednovanju par-
tnerskih odnosa.

Posmatrani u celini, nasi rezultati, dosledno prethodnim istrazivanjima (Ro-
berts & Robins, 2000), ukazuju na statisticki znacajne, ali skromne doprinose di-
menzija Velikih pet komponentama Zivotnih ciljeva, i saglasni su sa postulatima
Petofaktorske teorije licnosti (McCrae & Costa, 2008), prema kojoj se Zivotni cilje-
vi shvataju kao karakteristicne adaptacije koje se, uprkos doslednoj povezanosti
sa osobinama li¢nosti, ne mogu podvesti pod domen bazi¢nih tendencija, s obzi-
rom na veliki deo varijabiliteta koji nije objaSnjen dispozicionim crtama, a koji
se, prema postavkama teorije, pripisuje socijalnim i drugim sredinskim uticajima
(McCrae et al., 2000).

Ipak, zakljucivanju na osnovu dobijenih rezultata treba pristupiti sa oprezom,
uzevsi u obzir da se instrument koriS¢en u ovom istraZivanju prvi put primenjuje.
Bez obzira na dobre psihometrijske karakteristike njegovih supskala, ne mozemo
tvrditi da su ovim instrumentom obuhvacéeni svi vazni Zivotni ciljevi. Na budué¢im
istraZivanjima ostaje problem razvijanja sveobuhvatnih instrumenata za procenu
zivotnih ciljeva, kao i dalja validacija Upitnika Zivotnih ciljeva. Logi¢an naredni ko-
rak bio bi sprovodenje istrazivanja u kome ce se, primenom konfirmatorne faktor-
ske analize, proveriti dimenzionalna struktura upitnika. Pored toga, s obzirom na
vremenski nestabilnu prirodu karakteristi¢nih adaptacija, u koje spadaju i Zivotni
ciljevi, istrazivanja koja bi se zasnivala na nacrtima longitudinalnog tipa, imala bi
izuzetan znacaj za razumevanje ovog konstrukta.
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. THE BIG FIVE PERSONALITY TRAITS AND
. SOCIODEMOGRAPHICS AS PREDICTORS
- OF MAJOR LIFE GOALS

: The aim of this research was to investigate relations between
. major life goals and the Big Five personality traits. A total of 599
: participants in the 16-72 age range completed the Big Five Inven-
. tory (BFI) and the Life Goal Questionnaire, which was designed
- for the purposes of this research. The principal component analy-
: sis showed the following seven life goal dimensions: Well-Being,
Family Relations, Autonomy, Career, Relationships, Friendship,
: and Education. Psychometric and descriptive characteristics of
: each component were examined. Results of hierarchical regres-
: sion analyses indicated a statistically significant, yet relatively
- small contribution of personality traits to prediction of major life
: goals, above and beyond the variance explained by the demo-
© graphic predictor variables. The results were interpreted in terms
of the findings of previous research, as well as considering the
- role of major life goals as characteristic adaptations within the Big
: Five model.

Keywords: major life goals, personality traits, Big Five, charac-
: teristic adaptations



