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- TIPOVI LICNOSTI U OKVIRU MODELA
. VELIKIH PET: POREDENJE RESENJA
. DOBIJENIH KLASTER ANALIZOM |
. ANALIZOM LATENTNIH PROFILA!

© Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je da se utvrdi broj i sadrzaj tipova
 linosti zasnovanih na skorovima ispitanika na dimenzijama modela
Velikih pet. Za utvrdivanje tipova licnosti koriSéene su klaster analiza
© i analiza latentnih profila, te je drugi cilj istraZivanja bilo ispitivanje kon-
: gruencije reSenja ekstrahovanih ovim metodama. Uzorak se sastojao
- od 842 ispitanika oba pola i starosti izmedu 18 i 68 godina. Primenjen
© je upitnik BFI koji sadrZi 44 stavke sa petostepenom skalom Likertovog
 tipa. Upitnik je pokazao zadovoljavajuéa metrijska svojstva. Primenom
© dvoetapne kros-validacione procedure ekstrahovana su tri klastera. U
analizi latentnih profila, reSenje sa tri klase se, takode, pokazalo opti-
: malnim. U oba slucaja, tipovi su imenovani kao ,suzdrzani‘, reziliientni
© i ,neadaptirani’. SuzdrZani postizu prose¢ne skorove na svim dimenzi-
: jama, rezilijentni imaju niske skorove na skali Neuroticizam, a visoke na
: svim drugim dimenzijama, a ispitanici iz klastera neadaptiranih postizu
- visoke skorove na skali Neuroticizam, a niske na svim drugim dimenzi-
© jama. Vrednost Cohenovog kapa koeficijenta (i = .70) ukazuje na viso-
ku kongruenciju dva dobijena reSenja. Profil reziliientnih, koji se izdvaja
: u okviru dominantne ARC (Asendorpf-Robins-Caspi) tipologije, dobijen
: je i uovom istrazivanju, $to upu¢uje na njegovu kros-kulturalnu stabil-
- nost. S druge strane, suzdrzani i neadaptirani profili nisu u potpunosti
- podudami s profilima hiperkontrolisanih i hipokontrolisanih iz ARC tipo-
 logije, iako je profil neadaptiranih, naj¢escée pod nazivom ,nepozeljni‘
 izdvojen i u pojedinim drugim studijama. Rezultati ukazuju na znacajnu,
ali ne i potpunu, podudarnost sadrZaja solucija ekstrahovanih dvema
: metodama, kao i na izvesne razlike izmedu tipova licnosti ekstrahova-
- nih u naSoj populaciji i reSenja identifikovanih u drugim kulturama.

Kljuéne reci: tipovi licnosti, model Velikih pet, Asendorpf-Robins-
Caspi (ARC) tipologija, klaster analiza, analiza latentnih profila

1 Rad je nastao u okviru projekta,Nasledni, sredinski i psiholoski
¢inioci mentalnog zdravlja“ (ON179006), koji finansira Ministarstvo
. prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Pored dimenzionalnog pristupa, koji je usmeren na varijable, drugu struju u
& Van Aken, 2001; Mervielde & Asendorpf, 2000; Robins, John, Caspi, Moffitt, &
Stouthamer-Loeber, 1996;Roth & von Collani, 2007).Dimenzionalni pristup zasni-
va se na koncepciji osobine licnosti kao konstruktaciji cilj je opis ili objasnjenje
razlika izmedu subjekata. Cilj savremenih modela li¢nosti je identifikacijasku-
pa osobina koje mogu da objasneznacajan opseg interindividualne varijanse.
Osnovnu jedinicu analize u ovom pristupu predstavljaju atributi, odnosno indika-
tori osobina licnosti (Mandara, 2003).

Glavna tendencija istrazivaca u okviru tipoloskog pristupa jeste da identifikuju
distinktne klase ili tipove licnosti, ¢iji clanovi imaju slicne obrasce skorova na skupu
varijabli. Stoga ovaj pristup podrazumeva da se pri identifikaciji tipova licnosti po-
lazi od skorova ispitanika na ve¢em broju osobina, koje uglavnom pripadaju istom
modelu. U skladu s tim, moZe se rec¢i da osnovnu jedinicu analize predstavlja osoba,
odnosno njen specifi¢ni sklop osobina licnosti. S obzirom na to, ovaj pristup neret-
ko se naziva i pristupom usmerenim na osobu (Roth & von Collani, 2007). Tokom
poslednjih decenija, ova paradigma u psihologiji licnosti bila je predmet brojnih po-
lemika medu istrazivacima. Iako joj pristalice dimenzionalnog pristupa osporavaju
opravdanost i informativnost (Costa, Herbst, McCrae, Samuels, & Ozer, 2002), novija
istrazivanja ukazuju na prediktivnu validnost (Chapman & Goldberg, 2011) i kros-
kulturalnu stabilnost prototipova licnosti (Alessandri et al., 2013). Ipak, pitanja o
broju i sadrzaju tih prototipova jos uvek su otvorena.

Tipoloska solucija koja se u dosadasnjim studijama, narocito onim koje su kao
referentni okvir za procenu li¢nosti koristile petofaktorski model ili model velikih
pet,pokazala najstabilnijom je ARC tipologija (akronim od Asendorpf-Robins-Caspi)
(Costa, Herbst, McCrae, Samuels, & Ozer, 2002). Ona obuhvata rezilijentni, hiper-
kontrolisani i hipokontrolisani tip licnosti, koje je prvi imenovao Robins (Robins et
al., 1996), interpretiraju¢i ih u skladu sa teorijom ego kontrole i ego rezilijentnosti
(Block & Block, 1980). U terminima dimenzija petofaktorskog i modela velikih pet
(Asendorpfetal,, 2001; John, Naumann, & Soto, 2008; John & Srivastava, 1999),pri-
padnici rezilijentnog tipa postiZu niske skorove na Neuroticizmu, a visoke skorove
na svim ostalim dimenzijama. Pripadnici klastera hiperkontrolisanih postiZu niske
skorove na Ekstraverziji, visoke na Prijatnosti i Neuroticizmu, a umereno visoke na
Savesnosti i Otvorenosti. Na kraju, ispitanici koji pripadaju grupi hipokontrolisanih
postizZu relativno visoke skorove na Ekstraverziji, umereno visoke na Neuroticizmu
i Otvorenosti, a niske skorove na dimenzijama Prijatnosti i Savesnosti. Pri tome, pro-
totipovi li¢nosti nisu diskretne, ve¢ tzv. ,diskretno-rasplinute” kategorije: svaki tip,
uprkos jasno definisanom obrascu prototipskih karakteristika, dozvoljava izvesnu
varijabilnost profila osobina li¢cnosti osoba koje tom tipu pripadaju (Asendorpf et
al., 2001). Takode, postoji i moguénost preklapanja izmedu tipova, $to znaci da svaki
ispitanik moZe donekle ispoljavati obrasce ponaSanja karakteristicne za viSe tipova
licnosti (Asendorpfetal.,, 2001).

[ako su rezultati istraZivanja koji govore u prilog ARC solucije najbrojniji
(Alessandri et al., 2013; Asendorpf et al., 2001; Caspi & Silva, 1995; Chapman &
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Goldberg, 2011; Robins et al., 1996; Schnabel, Asendorpf, & Ostendorf, 2002), ne
postoji konsenzus o broju i sadrzaju tipova licnosti koji se izdvajaju u tipoloskim
studijama. Uprkos tome Sto pojedina istrazivanja ukazuju na robusnost tri velika
tipa licnosti u razli¢itim kulturama (Klimstra, Hale, Raaijmakers, Branje, & Meeus,
2010; Robins et al., 1996), postoje uporediva istrazivanja koja beleze razlicite pro-
file u razlic¢itim kulturama (Boehm et al., 2002; Schnabel et al., 2002). Takode,
ima rezultata koji sugeriSu da se profili tri klastera razlikuju od ,prototipskih“
Rammstedt i saradnici (Rammstedt, Riemann, Angleitner, & Borkenau, 2004) u
svom istrazivanju ARC soluciju identifikuju jedino u domenu samoprocene, dok su
u domenu procene od strane drugih ekstrahovani neupadljivi (sa svim prose¢nim
vrednostima) i nepozeljni tip. Reece (2009) je u svojoj studiji u prostoru dimenzi-
ja petofaktorskog modela identifikovao klaster koji je imenovan kao hiperkontro-
lisani, i koji je postizao prosecne skorove na Neuroticizmu i Savesnosti, a snizene
na Otvorenosti, Ekstraverziji, ali i Prijatnosti.

S druge strane, rezultatinemalog broja studija sugeriSu da su, umesto trokla-
sterskog, optimalna reSenja sa Cetiri ili pet klastera. Barbaranelli (2002) navodi
argumente u prilog reSenja sa tri i sa Cetiri tipa licnosti, mada bi, kako navodi,
i solucije i sa znatno ve¢im brojem grupa bile odgovarajuce. Cetvrti tip li¢nosti
Barbaranelli naziva nepoZeljnim, a u toj grupi su ispitanici sa visokim vrednostima
na Neuroticizmu, a niskim na Savesnosti, Prijatnosti i Ekstraverziji. Sli¢nu grupu
ispitanika izdvajaju i Schnabel i saradnici (Schnabel et al., 2002), u Cijem istrazi-
vanju je izolovan skup ,impulsivnih“u okviru hiperkontrolisanog tipa.lstrazivanja
koja sprovode Herzberg i Roth (Herzberg & Roth, 2006) i Roth i VonCollani (Roth
& Von Collani, 2007) nude soluciju s pet tipova licnosti. U prvom slucaju, osim
rezilijentnog, hiperkontrolisanog i hipokontrolisanog, pominju se i samopouz-
dani tip licnosti (visoki skorovi na Ekstraverziji i Otvorenosti, umereni na osta-
lim dimenzijama) i rezervisani tip licnosti (niski Neuroticizam, Ekstraverzija i
Otvorenost, a umereno visoke Prijatnost i Savesnost). Ova solucija pokazala se
stabilnom u opstoj i zatvorskoj populaciji (Herzberg & Roth, 2006). U drugom
istrazivanju, iako se ponovo resenje s pet klastera pokazalo boljim, ono nije isto
kao u prethodnom, a izdvajaju se rezervisani, nepoZeljni, rezilijentni, hipokontro-
lisani i samopouzdani tipovi licnosti. U nasoj kulturi, tipoloske studije u psiho-
logiji licnosti veoma su retke (Mitrovic, Colovié¢ i Smederevac, 2005; Momirovié,
Kosti¢, Jelenkovié i Jankovié¢, 1998), a nema objavljenih studija koje kao referentni
okvir za ekstrakciju prototipova koriste isklju¢ivo model Velikih pet. Tri od cCetiri
klastera ekstrahovana u studiji Mitrovi¢ i saradnika (2005), pokazuju znacajne
sli¢nosti sa rezilijentnim, hiperkontrolisanim i hipokontrolisanim tipom, dok ce-
tvrti pokazuje neke karakteristike hipokontrolisanog tipa.

Autori ¢iji rezultati ne govore u prilog ARC solucije uputili su kritike na ra¢un
pojedinih metodoloskih aspekata prethodnih istrazivanja. Kritike se odnose na
problem medija procene, odnosno na pitanje da li su samo jedan model licnosti
i samo jedan domen procene dovoljni za adekvatnu procenu stabilnosti tipova
(Roth & Herzberg, 2007; van Leeuwen, de Fruyt, & Mervielde, 2004), potom na
uzorak (Boehm et al., 2002; Costa et al.,, 2002; van Leeuwen et al., 2004), ali i na
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metode obrade podataka. Jedna od klju¢nih zamerki koje se odnose na metode
obrade podataka je izostanak primene metoda samouzorkovanja (engl. bootstrap-
ping), imajudi u vidu da su pojedine studije (npr. Herzberg & Roth, 2006) pokazale
da se klasterska reSenja ekstrahovana uz ponovno uzorkovanje razlikuju od re-
Senja dobijenih unakrsnom validacijom. Pored ovog, Wardov i k-means postupak
klaster analize, koji se koriste u okviru tzv. dvoetapne kros-validacione procedure,
podloZni su pristrasnostima koje se ogledaju u teSko¢ama grupisanja nesferi¢nih
klastera, klastera razlicite velicine i klasifikaciji ispitanika sa ekstremnim vredno-
stima (Kaufman & Rousseeuw, 2005).

Kako bi sa ve¢om sigurno$¢u ustanovili da izolovani tipovi nisu artefakt kori-
S¢enih metoda, Asendorpfisaradnici (Asendorpfetal., 2001) suu okviru validacije
klasterskih resenja poredili reSenja dobijena dvoetapnom kros-validacionom pro-
cedurom i Q faktorskom analizom. Inverzna faktorska analiza ili Q faktorska ana-
liza je postupak u kojem se ,faktorizuju” ispitanici, umesto varijabli. Korelacijom
izmedu profila formiraju se Q-faktori, a ispitanici se na kraju svrstavaju u odre-
deni tip li¢nosti prema tome sa kojim se Q-faktorom njihovi skorovi najvise slazu
(Asendorpfetal, 2001). Rezultati Asendorpfa i saradnika (Asendropfetal.,, 2001)
upucivali su na postojanje stabilnih prototipova licnosti koji su se replikovali u
obe metode.

Nove metodoloske tendencije u okviru tipoloSke paradigme u izvesnoj meri
pruzaju moguénost da se prevazidu pristrasnosti standardnih metoda klaster
analize. Naime, u novijim istraZivanjima, autori se, umesto tradicionalnih metoda,
opredeljuju za primenu analize latentnih klasa/profila (Lanza, Flaherty, & Collins,
2003). Termin analiza latentnih profila koristi se ukoliko se analiza latentnih kla-
sa sprovodi na skupu kontinuiranih varijabli, te je stoga primereniji kada je re¢ o
analizama zasnovanim na skorovima ispitanika na skalama za procenu osobina
licnosti® Analiza latentnih klasa, sli¢no klaster analizi, omogucava formiranje ka-
tegorijalnih latentnih varijabli, to jest klasa ispitanika sli¢nih profila. Medutim, za
razliku od postupaka klaster analize, koji se najcesce Kkoriste u tipoloskim studija-
ma u psihologiji li¢nosti, analiza latentnih klasa/profila testira reSenja sa klasama
razli¢itog oblika i zapremine, birajuci najbolje reSenje na osnovu vrednosti jednog
ili viSe indeksa saglasnosti (fita). Jo$ jedna vazna razlika u odnosu na klaster anali-
zu jeste to $to analiza latentnih klasa/profila moZe da sugeriSe da je optimalno di-
menzionalno, a ne kategorijalno reSenje. Naime, ukoliko solucija sa jednom laten-
tnom klasom ima najbolje pokazatelje fita, moZe se zakljuciti da dati prostor va-
rijabli ne predstavlja adekvatnu osnovu za tipologiju. Imajuéi u vidu ova svojstva,
neki autori analizu latentnih klasa/profila opisuju i kao modelovanje interakcija
izmedu osobina (Merz & Roesch, 2011). Ova analiticka procedura adekvatno treti-
ra dva metodoloska problema najcesce primenjivanih metoda klaster analize. Prvi
je problem favorizovanja klasterskih reSenja odredenog oblika i zapremine, a dru-
gi, verovatno vazniji, problem na koji je ukazivao jo$ Paul Meehl (Meehl, 1992);

2 Jako se terminima ,tip“ili ,prototip“ oznacavaju uglavnom klase koje su ekstrahovane klaster analizom,
u ovom istrazivanju termin ,tipoloska solucija“ bice, zarad razumljivosti teksta, koriS¢en kao opstiji
termin koji oznacava i klasterska reSenja i rezultate analize latentnih klasa/profila.
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primena Kklaster analize uvek rezultuje klasterima, iako optimalna solucija uopste
ne mora biti klasterska, ve¢ dimenzionalna. U istraZivanju koje su sproveli Merz i
Roesch (Merz & Roesch, 2011) koriS¢enjem analize latentnih profila izolovane su
tri klase ispitanika: adaptirani, koji su uporedivi s ranije pomenutom klasom rezi-
lijentnih, rezervisani, koje autori porede sa hiperkontrolisanim tipom, i pobudlji-
da su tipoloska reSenja ekstrahovana klaster analizom i analizom latentnih klasa/
profila u velikoj meri podudarna. Medutim, u dosadasnjim istrazivanjima nisu si-
stematski poredeni rezultati dobijeni primenom ovih postupaka.

Navedeni rezultati sugeriSu daklju¢ne konceptualne i metodoloSke dileme u
okviru tipoloske paradigme nisu medusobno nezavisne. Naime, problem broja i
sadrzaja prototipova licnosti usko je povezan sa problemom izbora analiticke pro-
cedure koja ¢e sa najmanjom pristrasnoscu identifikovati optimalno tipolosko re-
Senje. Stoga su osnovni ciljevi ovog istraZivanja utvrdivanje broja i sadrzaja tipova
licnosti zasnovanih na skorovima ispitanika na dimenzijama modela Velikih pet,
ali i provera konvergencije prototipova ekstrahovanih klaster analizom i anali-
zom latentnih klasa. Ovako formulisani ciljevi istrazivanja odrazavaju povezanost
konceptualnih i metodoloskih aspekataistrazivanja u okviru pristupa usmerenog
na osobu: ukoliko su tipoloska reSenja stabilna i robusna, a ne samo artefakt pri-
menjenog metoda, moZe se ocekivati da se primenom razli¢itih postupaka anali-
ze ekstrahuju prototipovi slicnog sadrzaja. Na osnovu rezultata kros-kulturalnih
(Alessandri et al., 2013), ali i domacih istrazivanja (Mitrovic i sar.,, 2005), oprav-
dano je ocekivati da ¢e u ovoj studiji biti ekstrahovani prototipovi koji su u veli-
koj meri sli¢ni ARC soluciji. S druge strane, rezultati malobrojnih studija u kojima
su primenjivane ,netradicionalne” analiticke procedure (Asendorpf et al., 2001;
Merz & Roesch, 2011) sugeriSu da se moZe ocekivati da ¢e prototipovi ekstraho-
vani razli¢itim metodima biti u velikoj meri podudarni.

Metod

Uzorak i postupak

Istrazivanjem je obuhvacen prigodni uzorak od 842 ispitanika sa teritorije
Srbije. Od toga su 493 (58.6%) Zenskog i 349 (41.4%) muskog pola. Starost ispi-
tanika se kretala u rasponu od 18 do 68 godina (AS = 35.29, SD = 12.09, Mdn = 32,
Sk =0.57, Ku = -0.85). Nisu pronadene starosne razlike medu polovima (t(840) =
-1.06, p >.05). Osnovnu Skolsku spremu ima 19 ispitanika (2.3%), 318 (37.8%) je
zavrs$ilo srednju Skolu, 174 (20.7%) su studenti, 79 (9.4%) ispitanika je zavrsilo
viSu Skolu, 236 (28%) fakultet, a 16 (1.9%) ima magistraturu ili doktorat. Nema
razlika medu polovima po stepenu strucne spreme (x?(5)= 8.60, p >.05). Na selu
Zivi 136 (16.2%) ispitanika, u manjim gradskim naseljima 199 ispitanika (23.6%),
a u gradovima 502 ispitanika (59.6%). Za svega tri ispitanika (0.4%) ne postoji
podatak o mestu stanovanja. Podaci koris¢eni u istrazivanju prikupljeni su tokom
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druge polovine 2009. i prve polovine 2010. godine na teritoriji Srbije. Ispitanici
su bateriju upitnika popunjavali mahom grupno, a ispitivaci su bili apsolventi psi-
hologije i diplomirani psiholozi. Ispitanici su dali usmenu saglasnost za ucesce u
istrazivanju, i garantovana im je anonimnost, kao i poverljivost podataka. Uprkos
zabeleZenim prigovorima ispitanika na duZinu upitnika, nisu zabeleZeni slucajevi
odustajanja od ucesc¢a u istrazivanju.

Instrument

Inventar Velikih pet (The Big Five Inventory - BFI: John & Srivastava,
1999). Inventar Velikih pet sastoji od 44 stavke, odnosno deskriptora, kojima se
na petostepenoj skali Likertovog tipa mere dimenzije li¢cnosti modela Velikih pet.
U dosadasnjim istrazivanjima, upitnik je pokazao zadovoljavaju¢u konvergentnu
i diskriminativnu validnost (John et al., 2008; Colovi¢, Mitrovi¢ i Smederevac,
2005). Psihometrijska svojstva skala upitnika BFI su zadovoljavaju¢a (Tabela 1).
Najbolje metrijske karakteristike imaju skale Otvorenost i Savesnost, dok najvise
koeficijente pouzdanosti ima skala Otvorenost. Pokazatelji saglasnosti, odnosno
fita modela, ukazuju na veoma dobru faktorsku valjanost (x*(25) = 118.90, p <
.001; CFI=.97; RMSEA =.07; SRMR =.03). Zadovoljavajuce metrijske karakteristi-
ke upitnika u velikoj meri otklanjaju sumnju u potencijalni uticaj duzine zadavane
baterije upitnika na validnost odgovora ispitanika.

Korelacije izmedu skorova na skalama upitnika BFI krecu se od -.32 za skale
Ekstraverzije i Neuroticizma, do .45 za skale Savesnosti i Prijatnosti. MoZe se reci
da se obrazac korelacija medu skalama i metrijske karakteristike podudaraju sa ko-
relacijama i metrijskim karakteristikama skala u studijama u kojima su dimenzije
modela Velikih pet i Petofaktorskog modela procenjivane razlic¢itim instrumentima
(Alessandri et al.,, 2013; Chapman & Goldberg, 2011; Rammstedt et al., 2004).

Tabela 1
Pokazatelji pouzdanosti, reprezentativnosti i homogenosti skala Inventara Velikih
pet (BFI)

Skala a B A A MSA H2 n
Neuroticizam 73 73 .63 73 77 .76 8
Ekstraverzija 74 74 .65 74 .78 .76 8
Otvorenost .80 .81 72 .82 .83 .76 10
Prijatnost 72 .73 .64 71 .81 .82 9
Savesnost .79 .79 .70 .79 .84 .83 9

Napomena. a = Cronbachov koeficijent pouzdanosti (tip interne konzistencije);
B = Lord-Kaiser-Caffreyjev koeficijent pouzdanosti prve glavne komponente; A,
= Guttmanova apsolutna donja granica pouzdanosti; A, = Guttmanova apsolutna
gornja granica pouzdanosti; MSA = normalizovani Kaiser-Meyer-Olkinov koefici-
jent reprezentativnosti; H2 = Momiroviceva relativna veli¢ina varijanse prve glav-
ne imaz komponente; n = broj stavki skale.
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Analiza podataka

U inicijalnoj fazi obrade podataka Littleov test (Little & Rubin, 1987) pokazao
je da su nedostajuéi podaci potpuno slu¢ajno distribuirani (x*(1701) = 35.22,p =
1), nakon ¢ega su nedostajuce vrednosti zamenjene metodom maksimizacije oce-
kivanja (engl. expectation maximization; Tabachnick & Fidell, 2001).

Prilikom analize podataka na standardizovanim skorovima na skalama upit-
nika BFI primenjena je dvoetapna kros-validaciona procedura. U okviru date pro-
cedure, uzorak je bio nasumic¢no podeljen na dva dela. Dalje je nad nasumicno
oformljenim poduzorcima izvrSena dvoetapna klaster analiza. U prvoj etapi je
za oba poduzorka sproveden Wardov postupak hijererhijske klaster analize, gde
su zabeleZeni centri klastera. Potom je, u drugoj etapi, za oba poduzorka urade-
na k-means klaster analiza, uz kori$¢enje centara klastera dobijenih na drugom
poduzorku. Klasterska reSenja su poredena pomocu Cohenovog kapa koeficijen-
ta, pri ¢emu su vrednosti koeficijenata izracunatih na poduzorcima uproseceni.
Prihvatljivim se smatraju klasterska resenja Cije prosecne vrednosti kapa koefi-
cijenata iznose .6 ili viSe (Asendorpf et al., 2001). Kako bi se dobile pouzdanije
procene stabilnosti klastera, ¢itava procedura ponovljena je deset puta. Procedura
je takode prema sugestijama pojedinih autora (Barbaranelli, 2002), podvrgnuta
postupku samouzorkovanja (engl. bootstrap), pri Cemu je iz osnovnog skupa uze-
to 1000 uzoraka, sa vracanjem. Poredena su resenja sa tri, Cetiri i pet klastera.

Osim dvoetapne kros-validacione procedure, isti podaci obradeni su i pri-
menom analize latentnih profila. U okviru ove analize, dodavanjem klasa formi-
ra se viSe modela ¢ija se podesnost ispituje. Svi modeli su procenjivani pomocu
Bayesovskog informacionog kriterijuma (BIC), vrednosti maksimizirane log-ve-
rodostojnosti osetljive na broj parametara koja omogucava poredenje modela sa
razli¢itim brojem i veli¢inama klastera. Sto je vi$a vrednost Bayesovskog informa-
cionog kriterijuma, to je ve¢a podrska datom modelu (Fraley, Raftery, Murphy, &
Scrucca, 2012). Analiza je sprovedena u programskom paketu mclust u R okruze-
nju (Fraley et al., 2012). Kompaktnost, odnosno homogenost grupa i za klastere
i za latentne klase/profile izrazena je Sirinom siluete (Rousseeuw, 1987), merom
Cije viSe vrednosti govore o ve¢oj kompaktnosti klase.

U daljem tekstu, prilikom opisa i diskusije rezultata klasterima Ce biti naziva-
ne grupe formirane na osnovu dvoetapne kros-validacione procedure, a klasama
¢e biti nazivane grupe izdvojene analizom latentnih klasa/profila.

Rezultati
Na pocetku analize podataka, izracunati su deskriptivni pokazatelji za osnov-

ne dimenzije modela Velikih pet. Pokazatelji zakoSenosti i spljostenosti distribuci-
ja varijabli pokazuju da se varijable distribuiraju normalno (Tabela 2).
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Tabela 2

Deskriptivna statistika za osnovne dimenzije modela Velikih pet

Dimenzije Min. Max. AS SD  Skjunis  SE,  Kurtozis SE,
Neuroticizam 9 36 2133 501 0.21 0.08 -0.11 0.17
Ekstraverzija 13 40 2857 488 -0.11 0.08 -0.20 0.17
Otvorenost 19 50 3690 6.00 -0.26 0.08 -0.34 0.17
Prijatnost 22 45 3646 446 -0.29 0.08 -0.30 0.17
Savesnost 18 45 33,56 531 -0.18 0.08 -0.28 0.17

Klaster analiza: broj i sadrzaj klastera

U okviru dvoetapne kros-validacione procedure poredeni su modeli sa tri,
Cetiri i pet klastera. Model sa tri grupe se pokazao kao najbolji (Tabela 3).

;iksjli?piivni pokazatelji za Cohenov x koeficijent (kros-validaciona procedura i sa-
mouzorkovanje)
Dvoetapna kros-validaciona Samouzorkovanje
procedura (bootstrap)

Broj klastera 3 4 5 3 4 5
Prosek .89 .78 .79 .92 .81 .75
Standardna devijacija 13 A1 .04 .08 11 .09
Minimum .63 .62 74 .56 .52 .52
Maksimum 1 91 .86 1 1 .98

Prvi klaster je najveci i sadrzi 413 ispitanika, drugi 218, a tre¢i 211. Skorovi
tri profila, izolovana dvoetapnom kros-validacionom procedurom, na dimenzija-
ma modela Velikih pet prikazani su na Grafiku 1.
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Grafik 1. Profili klastera na dimenzijama Velikih pet.

Prvi klaster imenovan je kao suzdrzani. Ispitanici koji pripadaju ovom
klasteru postizu prosec¢ne skorove na svih pet dimenzija modela Velikih pet.
Pripadnici drugog klastera, koji je nazvan rezilijentni, imaju niske skorove na
skali Neuroticizam, a visoke skorove na svim ostalim dimenzijama. Tre¢i klaster
nazvan je klasterom neadaptiranih. Pripadnici ovog klastera postiZu visoke sko-
rove na skali Neuroticizam, i niske na svim ostalim dimenzijama. Prose¢na Sirina
siluete iznosi .14 za klaster suzdrzanih, .24 za klaster rezilijentnih, i .18 za klaster
neadaptiranih.

Potom su primenom multivarijantne analize varijanse interpretirani dobijeni
klasteri. Pripadnost klasteru bila je grupiSuca varijabla, a skup zavisnih varija-
bli su bili skorovi na dimenzijama upitnika BFI. Rezultati su pokazali statisticki
znacajnu razliku izmedu klastera prema svim dimenzijama modela Velikih pet
F(10,1670) = 222.24, p < .001, Wilksova lambda = .18, npz =.57. Na osnovu post-
hoc Scheffeovog testa utvrdeno je da se sva tri klastera medusobno statisticki zna-
¢ajno razlikuju na svim dimenzijama (p <.001).

Analiza latentnih profila: broj i sadrzaj klasa

U analizi latentih profila, kao optimalno se pokazalo reSenje sa tri profila.
Izdvojene klase su sferi¢nog oblika, ali varijabilne u volumenu. Osim ovog, dva re-
Senja sa nesto visim vrednostima BIC koeficijenta podrazumevala su samo jednu
klasu, to jest dimenzionalnu soluciju (Tabela 4).
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Tabela 4
Mere podudarnosti resenja izdvojenih analizom latentnih klasa prema Bayesovskom
informacionom kriterijumu

Model VIL, 3 EEE, 1 EEV, 1
BIC -11421.2 -11436.1 -11436.1

Napomena. BIC = Bayesovski informacioni kriterijum; VII, 3 = reSenje sa tri klase
sferi¢ne distribucije, razlicitih zapremina i istog oblika; EEE, 11 EEV, 1 = reSenja sa
samo jednom klasom elipsoidne distribucije.

Prvoj klasi pripada 547 ispitanika, a drugoj 191, dok su u tre¢oj 104 ispitani-
ka. Skorovi tri profila, izolovana analizom latentnih klasa, prikazani su na Grafiku
2. Profili klasa u velikoj meri odgovaraju profilima klastera dobijenih kros-vali-
dacionom procedurom, i imenovani su u skladu s tim. Prosec¢na Sirina siluete za
klasu suzdrzanih iznosi .10, za klasu neadaptiranih .22, i za klasu rezilijentnih .41.

15

0.5
m Neuroticizam

Ekstraverzija

Standardizovani skor
o

M Otvorenost
05 W Prijatnost
1 W Savesnhost
-1.5

SuzdrZani Neadaptirani Rezilijentni
Tipovi liénosti
Grafik 2. Profili klasa na dimenzijama Velikih pet.

Primenom multivarijantne analize varijanse interpretirane su i dobijene kla-
se. GrupiSuca varijabla ovoga puta bila je pripadnost klasi a zavisne varijable su
bili skorovi na dimenzijama upitnika BFI. Rezultati su pokazali statisticki znacaj-
nu razliku izmedu klasa prema svim dimenzijama modela Velikih pet F(10,1670)
=175.87, p <.001, Wilksova lambda = .24, npz =.51. Kao i kada su u pitanju klaste-
ri, post-hoc Scheffeovi testovi ukazuju na statisticki znacajne razlike izmedu sve tri
klase po svim dimenzijama modela Velikih pet (p <.001).
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Procena podudarnosti tipoloskih solucija

Podudarnost solucija ekstrahovanih klaster analizom i analizom latentnih
klasa/profila (Tabela 5) proverena je izracunavanjem Cohenovog kapa koeficijen-
ta. Vrednost koeficijenta (k = .70) ukazuje na veoma visoku kongruenciju solucija.

Tabela 5
Kongruencija solucija ekstrahovanih klaster analizom i analizom latentnih klasa
Klasa
Klaster
Suzdrzani Rezilijentni Neadaptirani
n 406 0 7
Ocekivana frekvencija 268.3 51 93.7
Suzdrzani
% unutar klastera 98.3% .0% 1.7%
% unutar klase 74.2% .0% 3.7%
n 114 104 0
Ocekivana frekvencija 141.6 26.9 49.5
Rezilijentni
% unutar klastera 52.3% 47.7% 0%
% unutar klase 20.8% 100% .0%
n 27 0 184
Ocekivana frekvencija 137.1 26.1 47.9
Neadaptirani
% unutar klastera 12.8% 0% 87.2%
% unutar klase 4.9% 0% 96.3%

Diskusija

Osnovni ciljevi ovog istrazivanja podrazumevalisu identifikaciju optimalne
tipoloske solucije u prostoru dimenzija Velikih pet, kao i proveru sli¢nosti tipo-
loskih resenja ekstrahovanih primenom Kklaster analize i analize latentnih klasa.
Rezultati ukazuju na znacajnu, ali ne i potpunu, podudarnost sadrzaja ekstraho-
vanih solucija, kao i na izvesne razlike izmedu prototipova licnosti ekstrahovanih
u nasoj populaciji i solucija identifikovanih u drugim kulturama.

U ovoj studiji, klju¢ni argument za primenu analize latentnih klasa bila je ne-
ophodnost validacije klasterskog resenja, odnosno provera moguénosti da je ta ti-
poloska solucija artefakt primenjenog metoda analize. Rezultati upucuju na to da
su izolovani profili ispitanika stabilni kroz procedure. Obe analize ukazale su na
reSenje sa tri profila kao najadekvatnije. Takode, pokazalo se da analiza latentnih
klasa favorizuje soluciju sa klasterima sfericnog oblika, Sto ukazuje na moguénost
da sfericna struktura predstavlja optimalni geometrijski model tipova li¢nosti.
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Obe analize, i dvoetapna kros-validaciona procedura i analiza latentih klasa
izdvajaju tri profila licnosti u okviru dimenzija modela Velikih pet. Profili osobina
ovih grupa prakti¢no su identi¢ni. Ipak, profili dva od tri klastera, odnosno laten-
tne klase, nisu sasvim podudarni sa prototipskim karakteristikama ARC tipova.
Medutim, uprkos tome $to ARC solucija nije replikovana u svojoj prototipskoj for-
mi, reSenje ekstrahovano u ovom istrazivanju u velikoj meri se podudara sa rezul-
tatima kros-kulturalne studije Alessandrija i saradnika (Alessandri et al., 2013),
koja je kao referentni okvir za procenu licnosti takode koristila model Velikih
pet, meren 60-ajtemskom IPIP operacionalizacijom ovog modela. Velike sli¢nosti
uocavaju se izmedu klastera rezilijentnih (Alessandri et al,, 2013) i istoimenog
klastera/klase u nasoj kulturi, kao i izmedu klastera hiperkontrolisanih - nepo-
Zeljnih i naSeg klastera/klase neadaptiranih. U nasoj kulturi, medutim, umesto
prototipa hipokontrolisanih pojavila se grupa suzdrzanih.

Klaster, odnosno klasa rezilijentnih, pokazuje najvecu sli¢cnost sa prototip-
skim karakteristikama istoimene grupe (Chapman & Goldberg, 2011). One po-
drazumevaju niske skorove na dimenziji Neuroticizam, i visoke na ostale Cetiri
dimenzije. Ovakav rezultat govori u prilog kros-kulturalne stabilnosti klastera
rezilijentnih, pri ¢emu se sli¢ni profili dobijaju u prostoru razli¢itih mera mode-
la Velikih pet i petofaktorskog modela (Alessandri et al., 2013; Asendoprf et al.,
2001; Chapman & Goldberg, 2011).

Umesto grupa hiperkontrolisanih i hipokontrolisanih, u ovom istrazivanju
ekstrahovani su klasteri/klase koji su imenovani kao suzdrzani, odnosno neadap-
tirani. Pripadnici grupe suzdrZanih imaju umerene skorove na svim dimenzijama
modela Velikih pet. U dosadasnjim istrazivanjima, slican profil pojavio se u domenu
samoprocene u istrazivanjima Caspija i saradnika (Caspi etal.,, 2003) i Herzberga i
Rotha (Herzberg & Roth, 2006), kao i u domenu procene od strane drugih u istra-
zivanju Rammstedt i saradnika (Rammstedt et al., 2004). Treci klaster, odnosno
klasa, nazvan je ,neadaptiranim®, i on ukljucuje ispitanike sa visokim skorovima
na dimenziji Neuroticizam i niskim skorovima na ostale Cetiri dimenzije. Ovakva
konfiguracija osobina predstavlja kombinaciju ,nepoZeljnih“ karakteristika hiper-
kontrolisanog i hipokontrolisanog tipa, i u veoma sli¢nom obliku pojavljuje se u
italijanskoj, Spanskoj, poljskoj i americkoj kulturi (Alessandri et al., 2013).

Nemacki autori, u ¢ijoj su se studiji u domenu procene od strane drugih i
proceni ponasanja, pored rezilijentnog pojavili neutralni i nepoZeljni tip, veoma
sli¢ni grupama ekstrahovanim kod nas, sugeriSu da je pri proceni licnosti vazan
kriterijum bila ,dopadljivost“ (Rammstedt et al., 2004). Moguce je da je u ovom
istrazivanju socijalna prihvatljivost opisa licnosti sadrzanih u upitniku BFI bila
vazan Kriterijum i u domenu samoprocene. lako stavke upitnika BFI predstavljaju
opise licnosti za koje se pretpostavlja da nemaju evaluativni karakter, rezultati
ovog istrazivanja namecu utisak da je samoevaluacija ipak mogla predstavljati
znacajan faktor pri odgovaranju. Pored tipa koji podrazumeva nepoZeljan obra-
zac osobina, u ovoj studiji identifikovana su dva prototipa ¢iji se profili, uz izve-
stan oprez, mogu okvalifikovati kao razli¢iti modaliteti adaptiranog ponasanja.
Zakljucku o adaptivnosti obrasca ponasanja pripadnika klastera suzdrzanih ide u
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prilog i visoko prepokrivanje suzdrzanog i rezilijentnog tipa: priblizno 21% pri-
padnika latentne klase suzdrzanih pripada klasteru rezilijentnih, dok oko 52%
pripadnika klastera rezilijentnih pripada klasi suzdrzanih.U studijama u kojima
je izolovan (Rammstedt et al., 2004; Reece, 2009), tzv. ,prosecni“ tip procenjen je
kao grupa sa najizrazZenijom kontrolom ponasanja, iako se ne moZe poistovetiti sa
klasterom hiperkontrolisanih. Dok rezilijentni tip obuhvata proaktivni i socijalno
poZeljanobrazac osobina (koji podrazumeva emocionalnu stabilnost, okrenutost
ka drugima, odgovoran odnos prema obavezama itd.), pripadnici suzdrZanog tipa-
ispoljavaju opreznije ponasanje koje se ne moZe okarakterisati kao pristupajuce,
ali ni kao inhibirano. Shodno tome, moZe se pretpostaviti da pripadnici klastera
suzdrzanih pokazuju optimalan stepen kontrole ponasanja, koji omogucava da se
izbegnu neprijatne i opasne situacije, ali i situacije koje, uprkos moguéem povolj-
nom ishodu,podrazumevaju veliki stepen rizika.

Veliko prepokrivanje suzdrzanog i rezilijentnog tipa ekstrahovanih razlici-
tim metodima analize moZe se, uz izvestan oprez, tumaciti i u svetlu teze o tipo-
vima licnosti kao diskretno-rasplinutim konstruktima (Asendorpf et al., 2001):
»suzdrzani“profil li¢nosti koji podrazumeva prosecne skorove na svim dimenzi-
jama ne predstavlja rigidan obrazac, ve¢, u odredenim slucajevima, moZe popri-
miti izvesne karakteristike proaktivnog ponasanja.Ovakav rezultat ide u prilog
tezi o prilagodljivosti pripadnika klastera suzdrzanih, odnosno adaptivnosti ovog
obrasca osobina.

Rezultati generalno ukazuju na veoma dobru replikabilnost ekstrahovanih
prototipova li¢nosti u dve primenjene metode, kao i na podudarnost solucije
identifikovane u ovoj studiji sa reSenjima ekstrahovanim u ranijim istrazivanjima.
Ipak, problem stabilnosti i validacije tipova li¢nosti podrazumeva mnoga pitanja
koja nisu uzeta u obzir u ovom istraZivanju. Jedno od ogranicenja ove studije jeste
njena orijentacija samo na jedan model li¢nosti, i na samo jednu operacionalizaci-
ju tog modela. Medutim, imajuci u vidu da su tipoloske studije najbrojnije upravo
u domenu Velikih pet i petofaktorskog modela, moZe se ocekivati da bi primena
druge, analogne mere, verovatno potvrdila stabilnost ekstrahovane klasterske so-
lucije. Stabilnost tipova li¢nosti u prostoru razli¢itih modela, medutim, predstav-
lja vaZzno i ozbiljno pitanje, kojem treba posvetiti paznju u narednim studijama.
Takode, imajuci u vidu problem i cilj istrazivanja, kompaktnost, odnosno ,raspli-
nutost” tipova li¢nosti ovde nije posebno ispitivana, mada rezultati sugeriSu da bi
varijabilnost profila li¢nosti u okviru istog tipa, kao i prepokrivanje tipova, trebalo
ispitati u buduéim studijama.

U kontekstu klju¢nih problema tipoloSke paradigme, konceptualne i meto-
doloske implikacije ovog istrazivanja nije lako razdvojiti. Rezultati ove studije na-
Celno govore u prilog ARC solucije, iako sadrzaj nekih tipova donekle odudara od
»prototipskog” resenja. Takode, rezultati ukazuju na stabilnost prototipskog re-
Senja u odnosu na primenjeni metod analize, $to je jedan od argumenata u prilog
teze da tipovi li¢nosti nisu samo pogodni hipoteticki konstrukti. Ipak, ovakva teza
nuzno zahteva dalju empirijsku proveru. Uz to, rezultati ukazuju na primenljivost
analize latentnih klasa u okviru pristupa usmerenog na osobu. Cini se, naime, da
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perspektiva u tipoloskoj paradigmi lezi upravo umodelovanju interakcija izme-
du osobina (Merz & Roesch, 2011), s obzirom na to da je re¢ o pristupu koji je
kompatibilan sa tradicionalnom metodologijom, a istovremeno omogucava da se
prevazidu njena ogranicenja.
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TIPOVI LIENOSTI U OKVIRU MODELA VELIKIH PET

. TYPES OF PERSONALITY BASED ON THE
. BIG FIVE MODEL:

- COMPARISON OF SOLUTIONS OBTAINED
BY CLUSTER ANALYSIS AND LATENT

' PROFILE ANALYSIS

: The aim of this research was to determine the number and
: content of personality types based on participants’ scores on
the dimensions of the Big Five model. Both cluster analysis and
: latent profile analysis were used, so the second goal was to
: compare the solutions obtained by these two methods. Sample
- consisted of 842 participants of both sexes, aged 18-68. They
. completed the BFI which includes 44 items with a five-point
: Likert type scale. Three clusters were extracted by means of a
: double cross-validation procedure. Latent profile analysis also
© extracted three classes as optimal. In both cases, the types could
- be named restrained, resilient, and unadapted. The restrained
. have average scores on all dimensions, the resilient have low
- scores on Neuroticism, and high on all other dimensions, while
: the unadapted participants have high scores on Neuroticism
- and low scores on all other dimension. Value of Cohen’s kappa
: coefficient (x = .70) indicates that the congruence between these
© two solutions is high. The resilient profile, usually extracted within
the dominant ARC typology, was found in this study as well,
: which indicates its cross-cultural stability. However, the restrained
. and the unadapted profile were not completely compatible with
. the hypercontrolled and hypocontrolled prototypes from the
: ARC typology, although the unadapted profile, often named
: non-desirable, was extracted in previous research. The results
* indicate a significant, although not complete, correspondance of
solution contents extracted by the two used methods. Also, certain
. differences between personality types extracted in a Serbian
: sample and the solutions identified in other countries were noted.

Keywords: personality types, Big Five model, Asendorpf-Robins-
: Caspi typology, cluster analysis, latent profile analysis
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