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Naucni pregled

- DECAKAO (KO)ISTRAZIVACI:
- PARTICIPATIVNA ISTRAZIVANJA |
- NAJBOLJI INTERES DETETA

: U radu je predstavijen koncept participativnih istraZivanja sa
decom, njihove teorijske, metodolo3ke i etiCke pretpostavke, kao i
: znaCajkojiimaju u ostvarivanju najboljeg interesa deteta. Prikazani
- su razli¢iti nacini u¢eS¢a dece u istrazivanjima, od konsultovanja
. dece kao svojevrsnih eksperata za sopstveno iskustvo, do onih
. oblika participacije koji ukljucuju podelu moci izmedu dece i
© odraslih, j. u kojima deca ugestvuju u definisanju istrazivackih
© tema, metodologije istrazivanja i tumagenju rezultata (deca kao
koistraZivaci i istraZivagi). ZnaCaj participativnih istrazivanja u
: ostvarivanju najboljeg interesa deteta ogleda se u: kvalitetu
- istrazivackog procesa — smanjuje se mogucénost manipulacije i
. privida participacije, problem istraZivanja je relevantan za decu
: i u skladu sa njihovim razvojnim moguénostima; kvalitetu ishoda
 istrazivanja — zakljugci istrazivanja odrazavaju razumevanje decje
© perspektive i potreba, stice se potpuniji uvid u probleme sa kojima
se deca suogavaju, $to moze da rezultira sprovodenjem akcija
: koje ¢e biti u njihovom najboljem interesu; razvoju kompetencija
- dece koje su vazne za odrastanje u demokratskom drustvu;
. emancipaciji dece/mladih i vidljivost njihovih perspektiva u drustvu
- i promociji slike o detetu kao aktivnom i kompetentnom ekspertu
© za sopstveno iskustvo, koje je u skladu sa uzrastom i razvojnim
© mogucnostima kompetentno da ugestvuje u odlukama koje ga se
ti€u i u odredivanju svog najboljeg interesa.

Kljuéne reci: participativna istrazivanja, lestvica participacije,
- deca (ko)istrazivaci, najbolji interes deteta
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»,MoZete da trazite da Cujete misljenje dece o svemu, jer ona su deo drustva.
Ona su direktno uklju¢ena u razne oblasti, kao npr. obrazovanje, ali nikada o njima
nisu pitana.“; ,Voleo bih da pokusate sa shvatite nasu tacku gledista i da piSete o
onome Sto mi vidimo kao uspeh, a ne samo da nas merite svojim arSinima.”“ (,Kids
these days.., 1999, p. 136, p. 128).

Na ovaj nacin su deca (uzrasta od 8 do 18 godina) iz organizacije Children’s
Express, koja su sama sprovela istraZivanje o tome kako su deca predstavljena u
vodec¢im britanskim nacionalnim listovima, komentarisala neke od nalaza do ko-
jih su dosli. Svoje istrazivanje, poznato pod nazivom ,Ovi danasnji klinci...“ (,Kids
These Days...“), deca su prezentovala na seminaru organizovanom u saradnji sa
organizacijama Save the Children i Freedom Forum, a ubrzo potom su odrZala
seminar za postdiplomce na odseku za novinarstvo Univerziteta grada Londona,
kao deo kursa iz etike. Odraslima koji se bave decom, bilo tako Sto su sa njima
u neposrednom svakodnevnom kontaktu, piSu o njima, ili uCestvuju u Kkreiraju
politika u oblastima od znacaja za decu, Children’s Express svojim istraZivanjem
porucuje dve vazne stvari. Prvo, ovi mladi istrazivaci ukazuju na to da je pravo
dece da budu pitana o stvarima koje ih se neposredno ticu i u koje su neposredno
uklju¢ena (kao Sto je npr. oblast obrazovanja). Drugo, oni ukazuju na vaznost da
se prilikom istraZivanja uzima u obzir njihova perspektiva, a ne samo perspektiva
odraslih koji to istrazivanje sprovode. Na opasnost od odraslocentric¢nih istrazi-
vanja upozoravao je jos polovinom proslog veka Anri Valon rec¢ima: ,Sve Sto dete
ume, to je da Zivi svoje detinjstvo. Na odraslom je da njegovo detinjstvo prouci.
Alj, $ta ¢e prevagnuti u tom saznavanju - stanoviSte odraslog ili doZivljaj deteta?”
(Valon, 1985, p. 45). Prevagu stanovista odraslog nad stanoviStem deteta izrazava
i Ellen Key, autorka ¢uvene knjige Vek Deteta i jedna od osnivaca Pokreta za novo
obrazovanje, kada kaZe da ,umesto veka deteta imamo vek profesionalaca koji se
bave decom” (Stafseng, 1993, p. 77).

Jedan od razloga za odraslocentri¢nu perspektivu decjeg razvoja i zanema-
rivanje proucavanja iskustva dece i njihove perspektive u razvojnoj psihologiji,
bila je dominacija pozitivisticke paradigme razvoja, u skladu sa kojom se na dete
gledalo kao na: a) prirodno dete - univerzalno, izolovano i vanvremensko, koje se
moze spoznati ukoliko se u istraZivanju koriste objektivne metode u strogo kon-
trolisanim uslovima (laboratorijska istrazivanja) i koje je zbog toga b) predvidljivo
- ponasa se u skladu sa predvidenim uzrasnim parametrima (razvoj se posmatra
kao standardan i linearan i traga se za njegovim univerzalnim zakonitostima) i c)
nevazno - nekompetentno, nezrelo bi¢e u nastajanju i stoga nepouzdano kao izvor
podataka o svom iskustvu (Hogan, 2006). Zbog toga su se u vedini istraZivanja o
decjem iskustvu koristili odrasli kao izvor, a ne deca: deca su retko pitana da pro-
cenjuju razlicite aspekte svog Zivota, poput obrazovanja, porodi¢nog konteksta,
institucija u kojima borave i sl. Odsustvu decje perspektive doprinosi i koris¢enje
kvantitativne metodologije u istraZivanjima gde se od dece trazi da odgovaraju na
unapred pripremljena pitanja, osmisljena od strane odraslih i u kojima je akcenat
na detetu kao objektu, na ishodima umesto na procesu i na varijablama ,unutar
deteta“ umesto na detetu kao celovitoj osobi (Green & Hill, 2006). Cak i kada se
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koriste metode koje su usmerene na proces, a ne na produkt misljenja, kao Sto je
to klinicka metoda (Piaget, 1971), to ,sluSanje dece” u psiholoskim istrazivanji-
ma znaci prikupljanje podataka koji ¢e se analizirati i interpretirati sa stanovista
istraZivaca, njegovih teorijskih postavki i uverenja. Istrazivacka pitanja su postav-
ljana sa stanovista odraslih a ne dece, odrasli su ti koji odreduju Sta ce istrazivati,
kako ce istrazivati i kako ce to interpretirati. Cilj je da se dode do znanja koje za
odrasle ima smisao i koje, pored teorijske, ima i prakticnu vrednost: efikasnije
podsticanje i unapredivanje razvoja dece (Woodhead & Faulkner, 2008).

Promena paradigme: deca kao ucesnici istraZivanja

Na promenu statusa dece u istrazivanju (od objekta i subjekta istrazivanja ka
ucesnicima istrazivanja) uticao je period kritickog preispitivanja metodologije i
ciljeva pojedinih drustvenih nauka, pre svega antropologije, etnologije i sociolo-
gije, a potom i psihologije, kao i feministicki pokret (¢ije ideje o emancipaciji Zena
postaju deo pokreta za oslobadanje i drugih marginalizovanih grupa) u okviru
kojeg se kritikuju dominantni teorijski modeli i metodoloski pristupi koji zane-
maruju perspektivu razlic¢itih marginalizovanih grupa (medu kojima su i deca).

U istrazivanjima pocinje u ve¢oj meri da se koristi kvalitativna metodologija,
Cije je osnovno polaziste smisao/znacenje koje odredene pojave imaju za decu i
istrazivanje kvaliteta i sadrzaja njihovog iskustva. Istrazivanja se uglavnom odvi-
jaju u okruzenjima koja deca opazaju kao svoja (kuca, Skola, parkovi i sl). Etno-
grafski metod, koji je u okviru antropologije razvijen da bi se opisale i razumele
druge kulture i koji je kasnije koriS¢en za proucavanje kultura/grupa unutar jed-
nog drustva (posebno marginalizovanih grupa: Zena, mladih, dece), pocCinje sve
viSe da se koristi i u istrazivanjima sa decom. Ovaj metod zahteva od istrazivaca
da se udalji od svog odraslocentri¢nog razumevanja odredenih fenomena i da po-
kusa da razume nacin na koji deca dozivljavaju te fenomene tj. perspektivu dece.
Na taj nacin deca postaju ,instruktori koji uce ucenika (istrazivaca) o odredenim
pojavama“ (Emond, 2006, p. 124).

Sociolozi detinjstva takode znacajno uticu na promenu slike o detetu u istra-
zivackom procesu, tako $to na detinjstvo gledaju kao na drustvenu konstrukciju,
koja znacajno varira zavisno od kulture/drustva, a na decu kao na aktivne ucesni-
ke u konstruisanju i odredivanju svog vlastitog drustvenog zivota, zivota ljudi oko
njih i drustva u kojem zive. Sociolozi detinjstva zagovaraju ideju da decu i detinj-
stvo treba proucavati nezavisno od perspektive i interesovanja odraslih (Praut i
DzZejms, 2005).

Vazne promene su se deSavale i u razvojnoj psihologiji, koja je takode (iako
po nekim autorima znatno kasnije od drugih grana psihologije) prolazila ,period
samoispitivanja podstaknutog post-modernistickim kritikama i kriticki razmatra-
la svoje ciljeve i metodologiju“ (Benett, 1999, p. 11). Preispituju se dotadasnje
koncepcije deteta/detinjstva koje se zasnivaju na univerzalno vaze¢im zakonito-
stima razvoja i koje na razvoj gledaju kao na prirodan i univerzalan proces zane-
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marujuéi sisteme znacenja unutar kojih se odigrava druStveno delovanje (Bur-
man, 2008; Donaldson, 1978; Rogoff, 1990; Valsiner, 1989; Woodhead, 1998). U
okviru konstruktivisticke paradigme na dete se gleda kao na aktivnog ucesnika u
svom razvoju, koji poput naucnika tezi da aktivno osmisljava svet oko sebe i koji
je intrinzicki motivisan da uci (PijaZe, 1978). Sociokonstruktivisti uvode ideju o
vaznosti druStvenog konteksta i govore o detetu kao o kreatoru znacenja (Bru-
ner & Haste, 1987) u procesu razvoja koji je kulturoloski, posredovan kulturnim
obrascima, tj. sistemom uverenja, normi i verovanja u odredenom drustvu (Valsi-
ner, 1989). Ideje Vigotskog o istorijskom razvoju i asimetri¢noj interakciji u zoni
narednog razvoja, dobijaju centralni znacaj u okviru ove razvojne paradigme po
kojoj je razvoj neodvojiv od drustvenog miljea u kojem se odvija, buduci da je ono
Sto deca uce, kao i nacin na koji uce, deo kulturnog kurikuluma jednog drustva (Vi-
gotski, 1983). Dete je vodeni ucesnik koji kroz saradnju sa odraslom osobom uci
i stvara zajednicka znacenja u toku resavanja problema (Roggof, 1990). Socijalni
konstruktivizam govori o aktivnoj ulozi deteta u sopstvenom razvoju i potrebi za
metodologijom koja ¢e nam pomo¢i da razumemo nacin na koji dete doZivljava
svet, tako da se proucavanje razvoja znacajno menja u pravcu ekoloski validnije
metodologije (Bronfenbrener, 1997). Umesto pozitivisticke paradigme koja tezi
da otkrije ,pravo dete, socio-konstruktivisticka paradigma prihvata da je istrazi-
vanje ,vid kulturne prakse koje obeleZava specifican obrazac odnosa odrasli-dete
i kroz koje se decja priroda konstruise, ne samo otkriva“ (Woodhead & Faulkner,
2008, p. 16).

Pojava Konvencije o pravima deteta (UN General Assembly, 1989) u znacajnoj
meri ucévrséuje paradigmu deteta kao aktivnog ucesnika u istrazivackom proce-
su. Konvencija pored zastitnih i obezbedujucih prava (koja decu stite od razlicitih
oblika ugrozavanja i koja deci omogucavaju dodatnu brigu) uvodi i grupu par-
ticipativnih prava koja spadaju u korpus gradanskih, politickih prava koja se po
prvi put garantuju i deci. Dete ima pravo da slobodno izrazava svoje poglede, da
trazi, prima i saops$tava informacije i ideje svih vrsta i na razne nacine (¢lan 13),
pravo na slobodu udruZivanja i slobodu mirnog okupljanja (¢lan 14), kao i pravo
na zastitu privatnosti (¢lan 16) i pristup informacijama i materijalima iz razlici-
tih izvora (Clan 17). Participacija predstavlja jedan od cetiri principa na kojima
se Konvencija zasniva (pored prava na Zivot, opstanak i razvoj, nediskriminacije
i najboljeg interesa deteta), a navedena je i kao poseban ¢lan (12), Sto ukazuje
na vaznost koju ima u Konvenciji. Clan 12 garantuje detetu pravo ,na slobodno
izrazavanje sopstvenog misSljenja i pravo da se njegovo misljenje uzme u obzir
u svim stvarima i postupcima koji ga se ticu, u skladu sa uzrastom i razvojnim
mogucénostima“, Participacija podrazumeva drugaciji pristup detetu koje se vise
ne posmatra kao nedovrseno bice, buduci odrasli, ve¢ kao kompetentno bice koje
mnogo toga moZe da ponudi u sadaSnjem, konkretnom trenutku. Dete se shvata
kao subjekt prava, a ne vise kao pasivni objekt brige i zaStite odraslih. ,De¢ja par-
ticipacija znaci radikalnu promenu u pristupu deci. To znaci da decu uzimamo
ozbiljno, da pokusavamo da sagledamo stvari sa njihove tacke glediSta i da ih treti-
ramo kao subjekte, a ne kao objekte istrazivanja i akcija” (Van Beers, 1995, p. 17).
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Sve ove promene dovode do menjanja paradigme dosadasnjih istraZivanja: od
odraslocentri¢nih istraZivanja u kojima su deca shvaéena kao pasivni objekti istra-
Zivanja, prelazi se na istraZivanja u kojima dete ima centralnu ulogu kao ucesnik
istrazivanja, bilo kao ekspert za sopstveno iskustvo (dete kao subjekt/drustveni
akter) bilo kao istrazivac (koistrazivac) koji sprovodi istrazivanje (Christensen &
Prout, 2002). Mnogi autori ukazuju na neophodnost da uvazavanje kompetenci-
ja deteta postane vazan deo metodologije istrazivanja i smatraju da bi se eticki
aspekti istrazivanja, kao i njihova validnost, znacajno povecali kada bi deca (po
moguc¢stvu od samog pocetka) imala aktivniju ulogu u istrazivanju (Hogan, 2006;
Morrow & Richards, 1996; Sime, 2008; Woodhead & Faulkner, 2008).

Ucesce dece u istrazivanjima - lestvica participacije

Neki autori smatraju da je sam pojam participacije dece nejasan i viSeznacan,
tako da je veoma tesSko, gotovo nemoguce posti¢i sporazum o jednoj, preciznoj
definiciji participacije (Lansdown, 2005). RazliCite definicije participacije i neja-
snoce koje ovaj pojam prate, ne prave problem samo teorijske prirode, vec¢ stvara-
ju problem i prilikom pokusSaja da se ovaj princip primeni u praksi. Vazno pitanje
za istrazivacCe decjeg razvoja je na koji nacin ukljuciti perspektivu dece u proces
istrazivanja a da to bude primereno razvojnim moguc¢nostima dece i u njihovom
najboljem interesu. Takode je vazno da se napravi razlika izmedu prave participa-
cije dece i onih oblika ukljucivanja dece u istrazivacki proces koja samo imaju for-
mu participacije, a po svojoj sustini to nisu. U ovom radu se participacija definise
u skladu sa lestvicom participacije koju je predlozio psiholog Roger Hart (1992,
1997) i koja ukljucuje razlicite nivoe (stepene) ucestvovanja dece u oblastima koje
su od neposrednog interesa za njih (od informisanosti dece, preko konsultovanja
dece do ukljucivanja dece u proces donoSenja odluka - samostalno ili u saradnji sa
odraslom osobom). Lestvica participacije je veoma upotrebljiv model za procenu
nivoa participacije, kao i za prepoznavanje autenti¢ne participacije, buduéi da su
u njoj jasno sadrzani Kkriterijumi za procenu da li je neka akcija participativna, ili
se decom (svesno ili nesvesno) manipuliSe. Prva tri nivoa lestvice oznacavaju kva-
ziparticipaciju, budu¢i da tu odrasli svesno koriste decu kako bi, kroz ono $to ona
kazu, poslali neku svoju poruku (manipulacija), koriste decu kao ukras, ili za pri-
vlacCenje paznje (dekoracija), ili ih naizgled ukljucuju u projekte/istrazivanje, iako
deca nisu informisana o vrsti odluka koje mogu da donose i o oblastima na koje
mogu da utic¢u, nemaju dovoljno informacija/vremena da oforme svoje stavove, ili
nemaju mogucnost izbora (privid participacije).

Nivo koji odvaja kvaziparticipaciju od participacije je Cetvrti nivo: drus-
tvena mobilizacija. [ako deca nisu uklju¢ena u dizajniranje i osmisljavanje istrazi-
vanja, ona su u potpunosti informisana o njegovim ciljevima, razumeju te ciljeve
(ovo podrazumeva da ciljevi budu prezentovani na nacin koji ¢e deca razumeti,
kao i da odrasla osoba u komunikaciji sa decom proveri na koji nacin su deca ra-
zumela te ciljeve) i dobrovoljno se ukljucuju u jedan deo planiranog istraZivanja.
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0 delu u koji ¢e se ukljuciti, kao i o zadacima koji ¢e im u okviru istrazivanja biti
dodeljeni, odlucuju odrasli.

Korak dalje u ukljucivanju dece u istrazivacke projekte predstavlja peti
nivo: konsultovanje dece. Deca sada imaju priliku da izraze svoje misljenje i da
to misljenje odrasli uzmu u obzir prilikom donoSenja zakljucaka i/ili odlucivanja.
Da bi se ovaj nivo ostvario, neophodni su slede¢i preduslovi: prvo, odrasli treba
pazljivo da slusaju decu i da ozbiljno u razmatranje uzimaju ono Sto deca kazu,
drugo, deca treba da imaju sve raspoloZive informacije na osnovu kojih ¢e izraziti
misljenje (koje su prezentovane tako da deca mogu da ih razumeju) i treée, ishod
odluke bi trebalo da ima smisla za dete, tj. da dete vidi smisao zasto je pitano (ovo
treba proveriti u direktnom razgovoru sa detetom). Konsultovanje dece, odnosno
pazljivo sluSanje onoga Sto ona imaju da kaZu predstavlja proces, a ne jednokrat-
nu aktivnost. Taj proces zahteva od odraslog da prilagodava nacin na koji infor-
miSe/pita dete njegovim razvojnim moguénostima. Procena razvojnih mogucno-
sti je sloZen proces koji, osim procene stepena u kojem su odredene kognitivne/
socijalne/emocionalne kompetencije razvijene, zavisi i od oblasti u kojoj dete
participira, njegovog prethodnog iskustva/informisanosti o toj oblasti, na¢inu na
koji dete opaza situaciju, konteksta/okruzenja deteta i demokratske prakse u tom
okruzenju (VranjeSevi¢, 2012). Imajuci ovo u vidu, odrasla osoba mora stalno da
proverava nacin na koji je dete razumelo ono Sto se od njega trazi, kao i da daje
povratnu informaciju koja sluZi da dete razume smisao onoga $to se od njega tra-
7i. U najve¢em broju participativnih istraZivanja, od dece se traZi ovaj vid ucesca:
ona su tretirana kao subjekti, ¢ija se perspektiva vrednuje i uvazava (Alderson,
2000; Davie & Galloway, 1996; Flutter & Rudduck, 2004). U ovom istrazivackom
dizajnu na dete se gleda kao na kompetentno biée ¢iju perspektivu treba uvaziti,
Sto povecava Sansu da ¢e odluke koje odrasli budu donosili na osnovu rezultata
istraZivanja biti u najboljem interesu dece. Medutim, ovo su i dalje istrazivanja u
kojima odrasli imaju isklju¢ivu kontrolu nad istrazivackim procesom. To znaci da
metodologiju, nacin istrazivanja, instrumente odreduju odrasli, a oni su i ti koji
interpretiraju podatke dobijene u istraZivanju $to ponekad moze da dovede do
zakljucaka koji ne idu u prilog najboljeg interesa dece (Alderson, 2000).

Poslednja tri nivoa participacije dece u istrazivanjima razlikuju se od pret-
hodnih posto ukljucuju podelu moc¢i izmedu dece i odraslih, s tim Sto se ti nivoi ra-
zlikuju u pogledu toga ko inicira istraZivanje (deca ili odrasli), kao i da li u procesu
donoSenja odluka, pra¢enju procesa istrazivanja i evaluaciji njegovih efekata deca
ucestvuju u saradnji sa odraslima, ili samostalno. Tako se na Sestom nivou lestvice
nalaze istrazivanja koja su odrasli osmislili (inicijativa odraslih) i pozivaju decu
da zajedno sa njima ucestvuju u istrazivackom procesu. lako ovaj tip istraziva-
nja predstavljaju produZetak konsultativnog procesa, postoji jedna bitna razlika
izmedu ova dva nivoa decjeg ucestvovanja: u ovoj formi decje participacije, po
prvi put dolazi do tzv. preraspodele modi, tj. odrasli dele sa decom mo¢ i kontrolu
nad procesom (donose zajednicki odluke koje se ticu toka i ishoda istrazivanja).
Primer ovog nivoa su participativna akciona istrazivanja u kojima odrasli pozivaju
decu da ucestvuju u dizajnu istrazivanja (definisanju istrazivackih tema, konstru-
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isanju instrumenta i sl.), kao i u izvodenju samog istrazivanja. Tako su u naSem
jednom istraZivanju koje se bavilo ostvareno$¢u prava na participaciju mladih u
porodici, Skoli i drustvu (u Srbiji), mladi ucestvovali kako u kreiranju istrazivackih
tema, tako i u anketiranju svojih vrsnjaka (Pesi¢ i sar, 1999).

Na poslednjem nivou lestvice nalaze se istraZivanja u kojima su sama deca
inicijatori ideje za istrazivanje ili akciju, koju onda realizuju zajedno sa odraslima
i zajedno odlucuju o svim fazama istrazivanja. U jednoj Skoli u Engleskoj, sedmo-
godis$njaci su predlozili da se uradi istrazivanje o vrSnjackom nasilju i predlozili
su i pitanja koja bi pitali svoje vrS$njake. Umesto da fokus stave na to ko je nasilnik,
a ko Zrtva, oni su se usmerili na mesta koja su najmanje bezbedna i pitali su svoje
vrSnjake gde se najc¢eS¢e deSava vrsnjacko nasilje. Kao rezultat tog istrazivanja,
Skola je pojacala nadzor na mestima koja su oznacena kao kriti¢na i ucinila ih bez-
bednijim (Rowe, 1999). Da je ovaj model participativnog istraZivanja primenjiv i
u radu sa jos mladom decom, svedocCi primer tzv. mozaik pristupa (Clark & Moss,
2011). Ovaj pristup se sastoji u pruzanju prilike deci da govore o svom iskustvu
boravka u vrti¢u/sSkoli, kroz istrazivanje i kreativnu aktivnost, koriste¢i metodo-
logiju koja na najbolji nacin pomaze deci (narocito mladoj) da se izraze (crtanje,
fotografisanje, mapiranje, Setnja, igra i sl.). Mozaik pristup se odnosi pre svega na
razlicitost perspektiva koje se uzimaju u obzir (dece, vaspitaca, roditelja), kao i na
razli¢itost metoda koje se koriste da bi se Cuo glas dece. Ovaj pristup se zasniva na
socio-konstruktivistickoj paradigmi (Vigotski, 1983; Rogoff, 1990), u okviru koje
se na odrasle i decu gleda kao na kokonstruktore znacenja. Jedan od klju¢nih prin-
cipa je refleksivnost, tj. pazljivo sluSanje, razumevanje perspektiva drugih (dece),
kao i konstrukcija zajednickih znacenja kroz dijalog. Odrasli treba da budu svesni
nacina na koji tumace decja iskustva, a u isto vreme da budu otvoreni, da pazljivo
slusaju i da razumeju perspektivu dece. lako sam Hart kaze da lestvicu (poslednja
tri nivoa) ne treba shvatiti kao napredovanje ka ,boljim“ modelima participacije,
on ovaj nacin ucesc¢a dece stavlja na vrh lestvice upravo zbog njegovog razvojnop-
siholoSkog potencijala. Gledano sa stanovista razvoja deteta, ovaj vid participacije
je veoma pozeljan, zato Sto se odvija kroz saradnju sa odraslom osobom, koja po
mnogim autorima predstavlja osnovni mehanizam razvoja (Vigotski, 1983; Ro-
goff, 1990). Vodena participacija podrazumeva saradnju odraslog i deteta u proce-
su zajednicke konstrukcije znacenja, kao i osetljivost odraslog za aktuelni razvojni
nivo deteta i intervenisanje u zoni narednog razvoja (Vigotski, 1983), tj. za korak
iznad trenutnih detetovih mogu¢nosti.

Na kraju treba pomenuti i model u kojem su deca i inicijatori akcije i spro-
vode je samostalno (sedmi nivo lestvice participacije). Ovaj nacin participacije po-
znat je i pod imenom ,pristup deca-deci“ (eng. child to child approach), ili samo-
zagovaranje (eng. self-advocacy) i podrazumeva da su deca ve¢ dovoljno osnaZena
da sama sprovode istrazivanje. Osnovne karakteristike ovog nivoa su: tema/pro-
blem je izabran od strane dece, tj. deca ga smatraju relevantnim, uloga odraslih je
samo da facilitiraju proces a ne da upravljaju njime, tj. da ga kontroliSu, deca imaju
svu kontrolu nad procesom i odlukama koje se donose. Ovaj vid participacije je
tesko naci kod mlade dece, posto zahteva kompetencije koje mala deca nemaju,
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medutim, postoje primeri malo starije dece koja se sama organizuju u pokusaju da
odredene probleme rese i pri tom pokazuju zrelost i sposobnosti koje Cesto preva-
zilaze ocekivanja koja odrasli imaju od njih. Primer koji veoma jasno ilustruje ovaj
nivo participacije je ve¢ pomenuta organizacija Children’s Express, i njihovo istra-
Zivanje slike o detetu u Stampanim medijima. Drugi primer je omladinski klub
DX - De¢ji informativno kulturni servis, koji je nastao u okviru Centra za prava
deteta u Beogradu. Deca/mladi iz ove grupe se, pored vr$njacke edukacije, bave
i istrazivanjem stavova svojih vrSnjaka o pravima deteta. Ova grupa je zajedno sa
dve grupe mladih iz UZica i NiSa, na osnovu preporuka Komiteta za prava deteta,
sprovela istraZivanje o ostvarenosti prava deteta u razli¢itim oblastima, ukljucu-
juci i obrazovanje (Stevanovi¢, 2012). Rezultate istrazivanja mladi su objedinili
u izvestaju predstavljenom vrsnjacima koji su ucestvovali u istrazivanju. Ovakav
nacin participacije u istrazivanjima nije tako Cest slucaj (posebno u nasem kon-
tekstu), buduci da deca u vecini slucajeva kroz svoje odrastanje nisu naviknuta na
participaciju: nisu naviknuta da budu pitana i da se njihovo misljenje uvazava, kao
ni da u€estvuju u odlucivanju o stvarima koje ih se ticu. Uloga odraslih je klju¢na u
obrazovanju za participaciju, tako Sto ¢e se deci davati prostor da tokom odrasta-
nja pokazu inicijativu, samostalnost i odgovornost. Medutim, bududi da slika o de-
tetu kao nekompetentnom utice na ocekivanja koja odrasli imaju od dece i nacin
na koji su deca tretirana, deci se pruza malo prilike da budu proaktivna, da uce da
donose odluke o stvarima koje ih se ti¢u i da preuzimaju odgovornost za te odluke.
Kao rezultat toga, deca pocinju da se ponasaju u skladu sa ocekivanjima odra-
slih (samoispunjujuc¢a prorocanstva), Sto onda samo opravdava pocCetno uverenje
odraslih da su deca nezrela, nesamostalna i neodgovorna i da nisu u stanju da
participiraju, ¢ak i kada im se obezbede uslovi za aktivno u¢e$cée. Cak i kada deca
pokazu inicijativu, lako od nje odustanu, buduc¢i da polaze od pretpostavke da su
nekompetentna i da se odrasli sa tom inicijativom ne bi slozili. Da bi deca mogla
da participiraju na ovom nivou, potrebno je da odrasli budu dovoljno osetljivi da
primete interesovanja dece i decju inicijativu, da je dozvole i prihvate, a da je ne
kontrolisu i ne pokus$avaju da na nju uticu. Ucenje o pravima, procedurama kojima
se prava mogu ostvariti, kao i o odgovornosti da ostvarivanjem svojih prava ne
ugrozavamo prava drugih, predstavlja vazan deo poducavanja kojim se podstice i
neguje autonomna i proaktivna licnost.

Eticki aspekti participativnih istraZivanja sa decom

Pitanje koje neki autori postavljaju je da li nuzno participativna istrazivanja sa
decom treba da imaju posebne eticke principe, ili ih treba tretirati kao i participa-
tivna istrazivanja u kojima su istrazivaci i u€esnici odrasli (Punch, 2002). Ukoliko na
decu gledamo kao na kompetentne drustvene aktere i eksperte za sopstveno isku-
stvo (u skladu sa uzrastom i razvojnim moguénostima), koji imaju prava da ucestvu-
ju u oblastima koje su od interesa za njih, onda istrazivac polazi od pretpostavke da
je odnos koji ima sa koistrazivacima i ucesnicima istrazivanja isti, bez obzira da li
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su oni odrasli ili deca (Christensen & Prout, 2002). Medutim, s obzirom na ranjivost
dece, kako inherentnu, koja proizilazi iz fizicke i psiholoske nezrelosti, nedostatka
znanja i iskustva, tako i strukturalnu, koja proizilazi iz nedostatka drustvene, po-
liticke i ekonomske moci (Lensdaun, 2005), ucesc¢e dece u istrazivanjima zahteva
dodatnu paznju i oprez, kako bi se osiguralo da istraZivanje bude u njihovom najbo-
ljem interesu. Principe koji su zajednicki za sva (participativna) istrazivanja kao Sto
su: informisani pristanak, zastita privatnosti i poverljivost podataka, dobrovoljnost
uceSca, procena odnosa izmedu dobiti i moguce Stete u istraZivanju, nacin pred-
stavljanja rezultata istrazivanja i pracenje efekata istrazivanja (da li i na koji nacin
doprinosi poloZaju grupe koja ucestvuje u istrazivanju), u slucaju participativnih
istrazivanja sa decom treba pazljivije razmotriti i dopuniti, kako bi se uzeli u obzir
osetljivost dece kao drustvene grupe, odnosi mo¢i izmedu dece i odraslih i razvoj-
ne mogucénosti dece. U tom smislu se eticki aspekti participativnih istrazZivanja sa
decom odnose na sve dodatne mere koje u istrazivanju treba da budu preduzete
da bi se neravnoteza moci izmedu odraslih i dece svela na najmanju moguc¢u meru
i da bi se obezbedio neophodni balans izmedu zastite dece i njihove participacije.
Deo Kodeksa etike Drustva psihologa Srbije (2000), koji se odnosi na istrazivacki
proces, naglasava poStovanje ispitanika kao ravnopravnog ucesnika u istrazivanju
(stav 1.6), Sto ukljucuje: dobijanje saglasnosti za uceS¢e u istrazivanju od samih
ucesnika istrazivanja ili (u slucaju dece) njihovih roditelja/ staratelja, dobrovoljnost
uceSCa, zastitu privatnosti i vodenje racuna da istraZivanje ni na koji nacin ne na-
udi uCesnicima istrazivanja. Posebna paZnja je posvecena detaljnom informisanju
ucesnika istrazivanja o ciljevima i procesu istrazivanja kao nacinu da se obezbedi
informisani pristanak i spreci (zlo)upotreba njihovog ucesc¢a. U Kodeksu se nagla-
Sava odgovornost i refleksivnost istraZivaca koji, u slu¢ajevima kada neki od etickih
zahteva ne mogu da budu u potpunosti poStovani (npr. u situaciji u kojoj bi detaljno
informisanje o ciljevima istrazivanja uticalo na njegov metodoloski kvalitet), mora
da razmislja o alternativnim istrazivackim moguénostima, kako bi se obezbedila
transparentnost i zaStita ucesnika istrazivanja. lako Kodeks ne pravi razliku izme-
du odraslih ucesnika istrazivanja i dece u smislu etickih principa koji bi trebalo da
vaZze za sve, bilo bi poZeljno da se, kada su deca u pitanju, neki stavovi dopune i/
ili detaljnije obrazloZe imajudi u vidu razvojne specifi¢nosti dece i njihov drustve-
ni poloZzaj. Posebno je vazno obratiti paznju na proces informisanja dece i njiho-
vog informisanog pristanka na uce$ce, budu¢i da nacin na koji su deca informisana
predstavlja razliku izmedu privida i autenticne participacije. Vazno je da pristanak
dece bude na osnovu preciznih i detaljnih informacija o tome Sta sve ucesc¢e po-
drazumeva, prezentovano tako da ona to mogu da razumeju. Takode je neophodno
da deca imaju dovoljno vremena da formiraju misljenje o tome da li ¢e ucestvovati
ili ne i to misljenje treba da formiraju bez straha od eventualnih posledica ukoliko
odbiju ucesc¢e (buduci da je rec o deci, potreban je i pristanak roditelja/staratelja).
Odabir dece koja ucestvuju u istraZivanju je takode vazan: buduci da deca nisu ho-
mogena kategorija, u istraZivanjima je vazan $to inkluzivniji pristup, kao i detaljno
obrazloZenje ukoliko neka kategorija dece nije zastupljena. S obzirom na uzrast i
razvojne mogucnosti dece, odrasli moraju da vode ra¢una da tema istrazivanja bude
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relevantna za decu, u skladu sa njihovim iskustvom i razvojnim mogu¢nostima. Vaz-
no je da deca u istraZivanje budu ukljucena Sto ranije, najbolje od samog pocetka, a
ukoliko znanja i veStine dece u odredenoj oblasti nisu dovoljno razvijene, treba im
obezbediti moguénost da steknu potrebne kompetencije. Participativna istrazivanja
podrazumevaju fleksibilnost, otvorenost za promene i refleksiju tj. stalno kriticko
preispitivanja, ciljeva istraZivanja i metodologije koja se koristi. Zbog toga je vazno
da se nacin na koji ¢e deca biti ukljuCena u istrazivanje menja i razvija u saradnji sa
decom, uz stalnu svest o neophodnosti razvijanja strategije odrzivosti, tj. strategija
kojima ¢e se deca osnazivati da preduzimaju samostalne inicijative u budu¢nosti, i
kad se zavrsi samo akciono istrazivanje ili drustvena akcija.

Participativna istrazivanja - kako do najboljeg interesa deteta?

Najbolji interes deteta predstavlja jedan od cetiri osnovna principa Konven-
cije o pravima deteta (kao i participacija), u skladu sa kojim se ,,svi postupci koji
se tiCu deteta preduzimaju u skladu sa njegovim najboljim interesima“ (¢lan 3).
Najbolji interes deteta je u participativnim istrazivanjima prisutan u svim faza-
ma istrazivackog projekta od formulisanja problema i ciljeva istrazivanja (koji se
odnose na unapredenje poloZaja dece i ostvarivanje njihovih prava), preko meto-
dologije i nacina na koji ¢e se deca ukljucivati (izbor problema koji je relevantan
za decu, metodologija koja je prilagodena deci i u skladu sa njihovim razvojnim
moguénostima, zakljucci istrazivanja koji odrazavaju razumevanje decje perspek-
tive i potreba), do predstavljanja rezultata i efekata istrazivanja (na koji nacin ¢e
rezultati istrazivanja doprineti saznanjima o deci, razumevanju njihove perspek-
tive i/ili unapredenju njihovog polozaja u drustvu).

Participativna istrazivanja podrazumevaju promenu stavova i vrednosti u
pogledu ideje o razvoju dece, njihovim kompetencijama i ulozi drustvenog/kul-
turnog konteksta u razvoju, kao i promenu metodologije u pravcu sve vece par-
ticipacije dece, koja na taj nac¢in mogu da aktivno ucestvuju i u odredivanju svog
najboljeg interesa. Od odraslih se, u participativnim istrazivanjima, trazi: a) slu-
Sanje onoga Sto deca govore i uvazavanje njihove perspektive, b) decentracija i
odustajanje od uverenja da su jedini koji znaju Sta je najbolji interes deteta (bolje
i od same dece), c) refleksivnost - licna, koja se odnosi na svest o tome koliko
njihove vrednosti i stavovi uticu na proces istrazivanja i epistemoloska, koja se od-
nosi na razumevanje u kojoj meri njihove pretpostavke o deci i njihovom razvoju
(predmet istrazivanja), kao i nacin na koji traZze odgovore (metodologija) uticu na
samo istrazivanje i rezultate (Willig, 2013) i d) podela moc¢i sa decom, odustajanje
od hijerarhijskog modela mo¢i u korist kooperativnog, u okviru kojeg se (umesto
nametanja perspektive odraslog) odvija dijalog, dogovaranje i pregovaranje sa de-
com (VranjeSevi¢, 2005).

Proces konsultovanja dece i ukljuc¢ivanje njihove perspektive u istrazivacki pro-
ces predstavlja prvi vazan korak u istrazivanju decjeg iskustva, koji u velikoj meri
utice na promenu perspektive odraslih, sticanje potpunijeg uvida u probleme sa ko-
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jima se deca suocavaju i moze da rezultira sprovodenjem akcija koje ¢e biti u najbo-
ljem interesu dece. Tako je npr. u istraZivanju decjeg rada iz perspektive same dece
radnika (deca su pitana o dobrim i loSim stranama posla/skole i o moguénostima
da se posao i Skola uklope), pokazano da se decja perspektiva rada/posla razlikuje
od perspektive odraslih i patoloskog modela ,posla Stetnog po razvoj“ sadrzanog u
Konvenciji i da fokus za intervenciju ne treba da bude (iskljucivo) ukidanje decjeg
rada nego i promena uslove, u kojima se rad odvija, zaStita dece od Stetnih posledica
rada i obezbedivanje kvalitetnog obrazovanja uz rad (Vudhed, 2005). U istraZivanji-
ma koja su radena u oblasti obrazovanja, konsultovanje dece i uvazavanje njihove
perspektive je vodilo do promene razli¢itih aspekata koji €ine kvalitet i dostupnost
obrazovanja: povecana bezbednost dece (Bennathan, 1996), promena odnosa iz-
medu kurikularnih i ekstrakurikularnih aktivnosti i ve¢e ucesce dece u izboru kako
kurikularnih (izbor sadrzaja/tema, kao i metoda ucenja), tako i ekstrakurikularnih
aktivnosti (Flutter & Ruduck, 2004), povecana participacija dece koja imaju speci-
jalne obrazovne potrebe u pogledu nacina procene njihovog znanja (zavrsnih te-
stova) i adekvatnosti stru¢ne podrske (Armstrong & Galloway, 1996), kao i bolja
prilagodenost Skole marginalizovanim grupama - deci koja imaju teSkoce u ucenju,
deci iz razliCitih etnickih grupa i sl. (Davie & Galloway, 1996). U jednom istraZivanju
radenom kod nas, proces konsultovanja dece u pokretu doveo je do sveobuhvatnijeg
sagledavanja njihovog poloZaja i problema sa kojima se ona suo¢avaju u procesu mi-
gracije i doprineo je da se jasnije definiSu pravci za unapredenje politika i programa
podrske (Avramovi¢, 2014).

Prednosti istrazivanja u kojima deca samostalno ili u saradnji sa odraslima
ucestvuju u svim njegovim fazama (poslednja tri nivoa lestvice participacije) u
odnosu na istrazivanja u kojima su deca samo konsultovana, jos su brojnije i ispo-
ljavaju se ne samo u odnosu na kvalitet ishoda istrazivanja, ve¢ i u odnosu na kva-
litet istrazivackog procesa. Pre svega, uceS¢em dece u odabiru teme, formulisanju
ciljeva istrazivanja i istrazivackih pitanja, povecava se validnost istrazivanja i zna-
¢ajno se umanjuje moguénost manipulacije i privida participacije. Odrasli mogu
da budu sigurniji da je tema relevantna za decu, povezana sa njihovim svakodnev-
nim iskustvom i interesovanjima i u skladu sa njihovim razvojnim moguénostima.
[zbegava se opasnost da se istrazivacka pitanja postave sa stanovista odraslih i na
nacin koji nece biti relevantan za decu, ili ih ona neée razumeti. Postoje primeri
istraZivanja koja su se bavila problemom vr$njac¢kog nasilja i bezbedno$¢u dece u
Skoli u kojima su deca pomogla odraslim istraziva¢ima da konstruisu istrazivacka
pitanja tako da dobiju odgovore koje ¢e pruZiti dobar uvid u problem istraZiva-
nja i rezultirati akcijom koja moze da poboljsa bezbednost dece (Alderson, 2001;
Rowe, 1999). Tako su npr. u jednom istrazivanju, koje se bavilo utvrdivanjem si-
tuacija i mesta posebno rizi¢nih za mlade, mladi sami predlozili da uvodno istra-
zivacko pitanje bude o oZiljcima koje imaju i nac¢inu na koji su ih dobili (,Pitajte
nas za oziljke!“), kao nacin da se na najefikasniji nacin dobiju podaci o rizicnim
ponasanjima i opasnim situacijama/mestima (Alderson, 2001).

UceS¢e dece u istraZivanjima pomaze odraslima da se decentriraju, sagleda-
ju stvari sa tacke glediSta dece i da istraZivacki nacrt prilagode moguénostima i
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potrebama dece (od teme, preko jezika koji se koristi, do mesta na kojem se istra-
Zivanje odvija). U istrazivanju koje se bavilo problemima dece ulice, mladi istra-
Zivaci (deca ulice) su imali drugaciji istraZivacki fokus od odraslih. Odrasli su se
u svojim istrazivackim pitanjima usmerili na proslost, tj. na uslove koji su doveli
do toga da se deca nadu na ulici, dok su se deca fokusirala na uslove u kojima
sada Zive i na percepciju buduénosti, posto je sa njihovog stanovista to bilo vaznije
(West, 1998).

Jo$ jedna vazna dobit od ucesc¢a dece u tumacenju i diskusiji podataka jesu
zakljucci istraZivanja, za koje moZemo da budemo sigurniji da odraZavaju razu-
mevanje decje perspektive i potreba. Primer sa mladim istrazivacima iz Children’s
Express grupe govori upravo to: nalaz do kojeg su ovi mladi istrazivaci dosli, da
je uspesno dete jedna od cestih kategorija koja se pojavljuje u dnevnim listovima,
vecina odraslih bi pozitivno vrednovala kao dokaz da se promovise pozitivna slika
o detetu koje je aktivno i uspesno u oblastima kojima se bavi. Medutim, zakljucak
grupe dece je drugaciji. Oni upozoravaju odrasle da ti tekstovi deci porucuju ,Gle,
ovo dete je brilijantno - a TI nisi!” i da mogu da imaju i negativan efekat na drugu
decu (,Kids these days..., 1999, p. 128).

Prednost istraZivanja u kojima su deca aktivni istraZivaci je i ta Sto je nerav-
noteza moci koja je karakteristicna za odnose izmedu dece i odraslih svedena na
najmanju mogucu meru (Schafer & Yarwood, 2008). U ovoj vrsti istrazivanja odra-
sli uzimaju ozbiljno u obzir decje misljenje - to znaci da se ono tretira ravnoprav-
no kao misljenje odraslih i ukoliko se ne usvoji, tj. ukoliko se donese drugacija
odluka, deci se to obrazlaze. U ovim istrazivanjima odrasli koriste svoju mo¢ da
deci obezbede Sto veci prostor za participaciju.

Sa stanovista razvoja dece/mladih, njihovo ucesce u istrazivackom procesu
u znacajnoj meri utice na razvoj kompetencija koje su vazne za odrastanje u de-
mokratskom druStvu. Deca sticu znanja, vestine i vrednosti koje su im neophodne
za odrastanje i predstavljaju pripremu za druge forme participacije odraslih gra-
dana. UcCeS¢em u istrazivanjima deca razvijaju kriticko misljenje, samostalnost,
odgovornost i proaktivan stav prema svom okruZenju (Hart, 1997; Landsdown,
2005). Mladi istraZivaci ¢esto postaju aktivni zagovaraci za prava dece/mladih
(Haines, 1998; Hart, 1997). Neka istrazivanja pokazuju i da pristup deca deci ili
samozagovaranje razvija rezilijentnost dece i u znacajnoj meri uticu na njihovo
samoposStovanje i pozitivniju sliku o sebi, posebno kod dece koja su iz marginali-
zovanih i osetljivih grupa (Grover, 2005).

Na kraju, sa stanoviSta drustvenog poloZaja dece/mladih, njihovo ukljuciva-
nje kao istrazivaca predstavlja jedan vid emancipacije, tj. njihove glasove i per-
spektivu ¢ini vidljivom u drustvu. Buduéi da su deca/mladi drustvena grupa koja
je marginalizovana u smislu drustvene moci i vidljivosti, vazno je da im bude omo-
guceno da izraze svoje misljenje u razli¢itim oblastima koje su od znacaja za njih,
a tu mogucénost im pruZaju i participativna istrazivanja. Na prethodnim stranama
je vec bilo reci o participaciji kao vestini koja se uci tako Sto se deci (ve¢ od naj-
ranijih uzrasta) pruza moguénost da vezbaju samostalnost i odgovornost. Istrazi-
vacki proces pruza deci moguénost da budu aktivni ucesnici ¢ije se misljenje trazi
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i uvazava, da uce da kriticki razmisljaju, da postavljaju pitanja i tumace odgovo-
re i da aktivno doprinose poboljSanju polozaja dece. Na taj nacin participativna
istrazivanja istovremeno doprinose promovisanju slike o detetu kao aktivnom i
kompetentnom ekspertu za sopstveno iskustvo, koje je u skladu sa uzrastom i ra-
zvojnim mogucénostima da kompetentno ucestvuje u odlukama koje ga se ticuiu
odredivanju svog najboljeg interesa.
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. CHILDREN AS (CO)RESEARCHERS:
. PARTICIPATORY RESEARCH AND THE
- BEST INTEREST OF THE CHILD

: This paper introduces the concept of participatory research with
- children, its theoretical, methodological and ethical assumptions,
- as well as its importance in realizing the best interest of children.
- Differentways of children’s participation in research are presented,
: from a consultation process in which children are treated as
© experts of their own lives, to the forms of participation that imply a
division of power between children and adults i.e. in which children
: participate in defining research topics, research methodology,
: and interpretation of the results (children as co-researchers and
- researchers). The importance of participatory research in realizing
- the best interest of the child is in a) the quality of the research
: process — the possibility of manipulation and tokenism is reduced,
: research problem is relevant to children and in accordance with
their evolving b) the quality of the research outcomes - research
: findings reflect understanding of children's perspectives and
: needs; c) more comprehensive understanding of the problems
- children are facing, which leads to the actions that are in their best
- interest;d) development of competencies important for growing up
© in a democratic society; and €) emancipation of children/young
: people and visibility of their perspectives in the society and
promoting the image of children as active and competent experts
- of their own lives, who are capable (according to age and evolving
: capacities) of participating in both decisions that affect them and a
- process of defining their best interest.

Keywords: participatory research, participation ladder, children
as (co)researchers, the best interest of the child





