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Predmet rada jeste teorijska analiza dimenzije vrednosti preZivljava-
nja/samoizrazavanja koja je, u Inglhartovoj teoriji, shvacena kao sindrom
koji ukljucuje (post)materijalisticke vrednosti, subjektivno blagostanje, in-
terpersonalno poverenje, politicki aktivizam i toleranciju manjinskih gru-
pa. Na osnovu uobicajenog shvatanja prirode vrednosti u sociopsiholoskoj
literaturi, analizira se opravdanost takvog konceptualnog statusa predlo-
zenog sindroma i njegovih elemenata kao dispozicija pojedinca. Analiza
definisanja predlozenog sindroma i njegove operacionalizacije, kao i ade-
kvatnosti posmatranja vrednosti kao odraza glavnih nezadovoljenih pot-
reba pojedinca, ukazuje na nuznost revidiranja konceptualnog statusa
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Uvod

Koncept koji ¢e biti predmet ovog rada relativno je nov u literaturi o vrednos-
tima, politickoj kulturi, kao i drustvenim naukama uopste. Pojavio se u posle-
dnjih nekoliko godina kao rezultat visegodisnjeg nau¢nog rada americkog so-
ciologa Ronalda Inglharta i rezultat je empirijske analize podataka dobijenih u
Svetskoj studiji vrednosti. Vrednosti samoizrazavanja postale su jedan od
klju¢nih elemenata kros-kulturnih istrazivanja koje svaka ozbiljna studija vre-
dnosti i/ili politicke kulture uzima u obzir, a sam Inglhart jedan od najcitirani-
jih, ali i najosporavanijih autora u ovoj oblasti.

U ovom radu ¢e biti analizirane slabosti shvatanja vrednosti u radovima po-
menutog autora. Najpre ¢e ukratko biti izlozeno shvatanje o vrednostima sa-
omoizrazavanja, kao i teorija koja lezi u osnovi ovog koncepta. Nakon toga ce
biti napravljen kriticki osvrt na predlozeni koncept u kontekstu relevantnih
sociopsiholoskih shvatanja prirode vrednosti kao dispozicija pojedinca, dok ¢e
u zavr$nom delu biti prodiskutovane moguénosti njegovog revidiranja.

Priroda vrednosti samoizraZavanja

Od (post)materijalistickih vrednosti (Inglehart, 1971; 1990), preko (post)mo-
dernizma (Inglehart, 1997) do dimenzije vrednosti prezivljavanja/samoizra-
Zavanja (eng. survival/self-expression values) i tzv. kulturne mape sveta (Ingle-
hart, 2007; Inglehart & Baker, 2000; Inglehart & Welzel, 2005a), Inglhartove
teorijsko-empirijske analize vrednosti temelje se na dve osnove: Maslovljevoj
analizi hijerarhije potreba (Maslow, 1970) i teoriji modernizacije koja govori o
grubo predvidljivim posledicama socioekonomskog razvoja na dominantne
vrednosti odredene zajednice (Inkeles, 1969; Inkeles & Smith, 1974; Lerner,
1964; Smith & Inkeles, 1966).

Vrednosni prioriteti pojedinca, prema Inglhartovom shvatanju, odrazavaju
socioekonomske uslove sredine, pri cemu se najveca subjektivna vrednost pri-
daje najvaznijim nezadovoljenim potrebama (tzv. hipoteza oskudice). Bududi
da su materijalne potrebe presudne za opstanak pojedinca, kada one nisu za-
dovoljene, uzimaju primat nad svim ostalim potrebama, uklju¢ujudi i potrebe
nematerijalnog tipa i obrnuto. Medutim, odnos materijalne oskudice i pro-
mene vrednosnih prioriteta nije trenutan jer vrednosti pojedinca, u najve¢em
stepenu, odrazavaju uslove iz njegovih formativnih godina, tj. perioda rane
socijalizacije, pa se vrednosti pre svega menjaju smenom generacija (tzv. hipo-
teza socijalizacije). Nakon duzeg perioda ekonomske i fizicke sigurnosti, mogu
se ocCekivati znacajne razlike izmedu vrednosnih prioriteta mladih i starijih

150



Sociopsiholoska analiza vrednosti samoizrazavanja

grupa usled znacajno razlicitih formativnih iskustava socijalizacije, §to u per-
spektivi vodi promenama dominantnih vrednosti na nivou populacije.

U pocetku je sustinski koncept Inglhartove teorije bila dimenzija (post)mate-
rijalistickih vrednosti Cije je Sirenje u populacijama razvijenih demokratskih
zemalja tumaceno kao posledica dugoro¢nog ekonomskog razvoja u ovim
sredinama nakon Drugog svetskog rata, koji je doveo do prosperiteta u kojima
su odrastale mlade generacije koje su, samim tim, bile postmaterijalisticki ori-
jentisane (Inglehart, 1971; 1990). Medutim, od sredine devedesetih godina XX
veka, dolazi do pomeranja teorijskog fokusa u radovima ovog autora i razvija-
nja teze o dve dimenzije kros-kulturnih varijacija, odnosno, posebno detaljnoj
analizi jedne od njih, dimenzije vrednosti prezivljavanja/samoizrazavanja.

Za razliku od klasi¢nih teoreticara koji su modernizaciju posmatrali kao ma-
nje-vise uniforman i pre svega linearan proces, modernizacija se, prema In-
glhartovoj revidiranoj teoriji modernizacije, odvija kroz dve glavne faze — in-
dustrijsku i postindustrijsku - od kojih svaka sa sobom nosi promene u preov-
ladujué¢im pogledima na svet. Industrijska revolucija bila je povezana sa po-
makom od tradicionalnih ka sekularno-racionalnim vrednostima, nose¢i sa
sobom birokratizaciju, centralizaciju, standardizaciju i sekularizaciju autorite-
ta. Ovaj pomak, prema Inglhartu, ne predstavlja kriticko preispitivanje, ve¢
samo pomeranje osnove autoriteta od tradicionalno-religioznih ka sekularno-
racionalnim izvorima (Inglhart & Welzel, 2005a). Javljaju se materijalisticke
ideologije koje nude sekularne interpretacije istorije i utopije, ali su jednako
dogmatske kao i religija, odrazavajudi rigidno disciplinovane i standardizova-
ne nacine na koje je organizovano industrijsko drustvo, rad i zZivot uopste.

Pojava postindustrijskog drustva dovodi do promene u drugom pravcu. Eko-
nomski rast i drzava blagostanja uvecavaju standard stanovnistva do te mere
da se zadovoljavanje materijalnih potreba moze uzeti ,zdravo za gotovo®. Ras-
tudi nivoi obrazovanja, Sirenje masovnih komunikacija i rad sa ljudima, sim-
bolima i informacijama gde ljudi pre ,misle nego sto rade“ (Fukujama, 2002,
str. 116) uvecavaju intelektualne vestine ljudi, dok rastuca socijalna komplek-
snost, destandardizacija ekonomskih aktivnosti, ali i drustvenog Zivota uopste,
siri i diversifikuje ljudske socijalne moguénosti. Sve to vodi materijalnoj, inte-
lektualnoj i socijalnoj autonomiji pojedinca, $to za posledicu ima preispitiva-
nje nekontrolisanog i neograni¢enog autoriteta nad ljudima i osetljivost za
ideje individualne slobode i jednakosti, tj. rastu¢u emancipaciju kako od reli-
gijskih, tako i od sekularno-racionalnih autoriteta.

Izuzev zajednicke tendencije uvecanja egzistencijalne sigurnosti, industrijska i
postindustrijska faza modernizacije sustinski se razlikuju u vezi sa stepenom
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razvijanja individualne autonomije. Iako obe promene dovode do preobliko-
vanja orijentacija prema autoritetu, ,industrijska faza modernizacije donosi sa
sobom sekularizaciju autoriteta, dok postindustrijska faza dovodi do emanci-
pacije od autoriteta” (Inglehart & Welzel, 2005a, str. 25). Ovaj proces odraza-
va svojevrsnu humanisticku transformaciju modernizacije budu¢i da rastuce
prihvatanje vrednosti samoizrazavanja postaje klju¢na kulturna manifestacija
modernizacije. Ljudska sloboda izbora i emancipacija postaju vodece teme u
svim oblastima Zivota, od politike do vaspitanja dece, radne motivacije, religij-
skih orijentacija, gradanskog angazovanja i sl

Sve to ima jednu izuzetno vaznu drustvenu posledicu - rastuce zahteve za efe-
ktivnim gradanskim i politickim slobodama i demokratskim institucijama u
drustvu, tamo gde one ranije nisu postojale, odnosno jacanjem demokratskih
institucija tamo gde one ve¢ postoje. U postindustrijskom drustvu socioeko-
nomski razvoj, vrednosti samoizrazavanja i efektivna demokratija ¢ine celinu,
obezbedujudi sredstva, vrednosti i prava koja ljude ¢ine sposobnim, voljnim i
posvecenim oblikovanju sopstvenih Zivota u skladu sa sopstvenim autonom-
nim izborima. Ovaj proces, po misljenju Inglharta, ¢ini sustinsku karakteristi-
ku Jjudskog razvoja jer naglasava najdistinktivnije svojstvo ¢oveka: sposobnost
da donosi odluke i ponasa se u skladu sa licnim autonomnim izborima.

Na osnovu podataka iz Cetiri talasa Svetske studije vrednosti u kojima je uces-
tvovalo preko 70 zemalja u svetu (ukupno blizu 200 istrazivanja), odnosno
preko 250 000 ispitanika, Inglhart identifikuje dve dimenzije kros-kulturnih
varijacija, tradicionalno/sekularno-racionalne vrednosti i vrednosti prezivlja-
vanja/samoizrazavanja, koje predstavljaju ishode dve faze modernizacije. Dva
dobijena faktora posluzili su kao osnova za konstruisanje poznate kulturne
mape sveta (Baker, 2005; Inglehart, 1997; 2007; Inglehart & Baker, 2000, In-
glehart & Welzel, 2005a).

U nekim od najranijih radova u kojima se detaljnija paznja posvecuje ovom
konceptu, dimenzija prezivljavanje/samoizrazavanje opisana je kao ,sindrom
poverenja, tolerancije, subjektivnog blagostanja, politickog aktivizma i samoiz-
razavanja koji se pojavijuje u postindustrijskim vrednostima koje karakterise
visok nivo sigurnosti“ (Inglehart & Baker, 2000, str. 25) ili kao ,klaster varijabli
koji ukljucuje materijalisticke nasuprot postmaterijalistickim vrednostima,
subjektivno blagostanje, interpersonalno poverenje, politicki aktivizam i tole-
ranciju manjinskih grupa“ (Inglehart & Baker, 2000, str. 29). U nekim kasni-
jim radovima dimenzija je definisana kao ,sindrom masovno prihvacenih sta-
vova u cijoj osnovi lezi jedna dimenzija koja odrazava naglasavanje slobode,
toleranciju razlicitosti i participaciju“ (Inglehart & Welzel, 2005b, str. 67), ali i
kao dimenzija koja obuhvata ,Sirok spektar uverenja i vrednosti, koja odraza-
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vaju medugeneracijski pomak od naglasavanja ekonomske i fizicke sigurnosti
pre svega, ka rastucem naglasavanju samoizraZavanja, subjektivnog blagosta-
nja i kvaliteta Zivota“ (Inglehart, 2007, str. 12).

U skladu sa ovim deskriptivnim definicijama, vrednosti samoizrazavanja su
operacionalizovane preko pet elemenata u koje spadaju sloboda i participacija
(preferencija postmaterijalistickih ciljeva daljeg drustvenog razvoja), javno
samoizraZavanje (spremnost za potpisivanje peticije), tolerancija razlicitosti
((ne)opravdavanje homoseksualnosti), subjektivno blagostanje (procena ste-
pena licne srece) i interpersonalno poverenje (uverenje da se vecini ljudi moze
verovati). Struktura dimenzije i njen sadrzaj prikazani su u tabeli br. 1.

Tabela 1. Faktorska struktura vrednosti prezivljavanja/samoizrazavanja na individualnom i

agregatnom nivou

Faktorska zasi¢enja

Tvrdnje Agregatni  Individual-
nivo ni nivo

Ispitanik prioritet daje ekonomskoj i fizi¢koj sigurnos- .87 .59
ti nasuprot samoizrazavanju i kvalitetu Zivota

Ispitanik opisuje sebe kao ne bas sre¢nu osobu 81 .59
Homoseksualnost se nikada ne moze opravdati 77 .58
Ispitanik nikada nije i nikada ne bi potpisao peticiju 74 .54
Treba biti oprezan kada se veruje drugim ljudima 46 44

Procenat objasnjene varijanse 25% 13%

Izvor: Adaptirano prema Inglehart & Welzel, 20054, str.49 - 51.

Identi¢na struktura dimenzije pojavljuje se i na individualnom i na agregat-
nom nivou analize (drzava kao jedinica analize), na podacima zasnovanim na
drugacijim mernim postupcima, tipovima uzorka i drugim vremenskim peri-
odima (Inglehart, 2007).

Analiza dobijene dimenzije potvrduje neke od osnovnih pretpostavki Ingle-
harta na kojima je ovaj koncept zasnovan. Na intenzitet rasirenosti vrednosti
samoizrazavanja intenzivno utice nivo socioekonomskog razvoja drustva (In-
glehart & Welzel, 2005a). Ove vrednosti su, sa druge strane, povezane sa $iro-
kim spektrom drugih stavova i vrednosti (Inglehart & Baker, 2000; Inglehart,
2007) i, §to je posebno vazno, visoko koreliraju sa merama drugih srodnih
koncepata sa kojima postoje teorijske slicnosti poput individualizma-
kolektivizma o kome govori Hofstede (Hofstede, 1980) ili Svarcove dimenzije
autonomija-ukorenjenost (Schwartz, 2007). Najzad, stepen rasirenosti vred-
nosti samoizrazavanja unutar jednog drustva visoko korelira sa kvalitetom
demokratskih institucija i, zajedno sa ekonomskim indikatorima, objasnjava
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oko 80% varijanse razlika u stepenu demokrati¢nosti* razlicitih zemalja (In-
glehart, 2005). Ova impresivna povezanost navela je Inglharta na zakljucak da
je ,veoma verovatno da ce se demokratija pojaviti tamo gde vise od 45% gra-
dana jednog drustva karakterisu vrednosti samoizrazZavanja’ (Inglehart &
Welzel, 2005a, str. 300). Vrednosti samoizrazavanja na taj nacin postaju cen-
tralni aspekt Inglhartove teorije koja u njima vidi sustinu demokratske politic¢-
ke kulture i demokratskog potencijala pojedinca, a samu demokratiju shvata
kao institucionalni odraz emancipativnih sila inherentnih ljudskom razvoju.

Kriticki osvrt na koncept vrednosti samoizraZzavanja

Ukoliko bi se shvatanje o vrednostima samoizrazavanja izneseno na prethod-
nim stranama ukratko sumiralo, u pitanju je jedna dimenzija koja obuhvata
navedene elemente, karakteriSe dobrostojec¢e nacije i pojedince i predstavlja
odraz dominantnih nezadovoljenih potreba. Medutim, takvo shvatanje vred-
nosti kao dispozicija pojedinca ima neke ocigledne slabosti. U fokusu analize
bice definisanje i operacionalizacija koncepta, kao i njegovo zasnivanje na
dominantnim nezadovoljenim potrebama.

Definisanje koncepta vrednosti koji je predmet empirijskog istrazivanja pred-
stavlja prvi korak u istrazivackom procesu bududi da formalno odredenje, pre
svega, utiCe na izbor indikatora i nacin operacionalizacije vrednosti. Da li su
vrednosti shvacene kao subjektivne ili objektivne kategorije, licno i socijalno
ili licno ili socijalno pozeljne, kao uverenja, objekti neke potrebe, akcije ili svr-
he, opste ili specifi¢ne dispozicije itd., od presudne je vaznosti za dalju analizu.
Ako unapred nije jasno $ta se meri, nemoguce je reci da li je to ono $to je na
kraju izmereno.

Obimna sociopsiholoska literatura o vrednostima ukazuje na odsustvo kon-
senzusa o sustini ovog pojma. Neke analize pokazuju da postoji preko cetiristo
definicija vrednosti i ¢ak osamnaest kriterijuma sa kojima se autori suocavaju
pokusavajuci da odrede sadrzaj ovog pojma (Panti¢, 2005). Konceptualna he-
terogenost i neujednacenost metodoloskih standarda c¢ini sadrzaj pojma vred-
nosti i njegove osnovne karakteristike, a samim tim i nacin njegovog ispitiva-
nja, u velikoj meri zavisnim ne samo od razlic¢itog shvatanja vrednosti unutar
razlic¢itih disciplina (filozofska, kulturno-antropoloska, socioloska, psiholoska
shvatanja vrednosti), ve¢ i od priklanjanja teorijskom stanovistu odredenog

2 Stepen “demokrati¢nosti” odredenog drustva odnosi se na pojam efektivne demokratije koji
predstavlja indeks konstruisan na osnovu procena koje daju Fridom Haus (eng. Freedom House)

i Transparensi Interne$nel (eng. Transparency International).
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autora i konkretne definicije pojma vrednosti. Razli¢iti autori koriste razlicite
termine (vrednosti, vrednosne orijentacije, preferirani zivotni stilovi, idejne
orijentacije i sl.), pridaju vrednostima razlicit konceptualni status (stav, bazic-
ni stavovi, bazi¢ne dimenzije socijalnog ponasanja, ali i crte licnosti, motivi i
sl.) i ispituju ih na razli¢ite nac¢ine (pitanjima sa vise alternativa, nezavisnim
ispitivanjem pojedinac¢nih vrednosti putem jednog ili vise indikatora, ispitiva-
njem preferiranih Zivotnih stilova, drustvenih ciljeva i sl.).

Medutim, vec¢ i povrsan pregled dostupnih definicija vrednosti, ukazuje da se
moze govoriti o odredenim zajednickim karakteristikama shvatanja vrednosti
u odredenjima ovog pojma od strane razli¢itih autora. Prema nekim autorima
(Jagodzinski, 2004; Bilsky & Schwartz, 1994; Schwartz & Bilsky, 1987), moze
se govoriti o zajednickim (formalnim) karakteristikama vrednosti u teorijskim
odredenjima razlicitih autora koje bi mogle biti shvacene i kao imanentne od-
rednice vrednosti.

Vrednosti su, najpre, koncepti ili uverenja. U pitanju je preskriptivno ili pros-
kriptivno uverenje (Rokeach, 1976) i predstavlja procenu nekog sredstva ili
krajnjeg cilja akcije kao (ne)pozeljnog. Ovu karakteristiku uklju¢uju definicije
brojnih domacih i inostranih autora (npr. Kluckhohn, 1951; Kuzmanovic,
1995; Rokeach, 1973; Schwartz & Bardi, 2001).

Druga karakteristika sastoji se u shvatanju prema kome se vrednosti odnose
na pozeljne ciljeve, krajnja stanja ili ponasanje. Pozeljnost je nezaobilazna i
verovatno jedna od najdistinktivnijih karakteristika vrednosti. Mnogi autori
pominju ovu karakteristiku isticu¢i da su vrednosti preferencije nacina zivota,
koncepcije o pozeljnom, pozeljni ciljevi i sl. (Hofstede, 1980; Kluckhohn, 1951;
Kuzmanovié¢, 1995; Morris, 1956; Pantié, 1981; 1990; Rokeach, 1973).

Vrednosti prevazilaze specifi¢ne situacije. Ova odrednica vrednosti je u veli-
kom broju teorijskih odredenja prisutna u vidu isticanja opstosti vrednosti,
tacnije, isticanja razli¢itih nivoa opstosti razlicitih vrednosti (Kuzmanovic,
1995; Kluckhohn, 1951; Pantié, 1981; 1990). Kada se u okviru sociopsiholoske
problematike razmatraju vrednosti, onda su uvek u pitanju opste vrednosti
koje predstavljaju odnos prema drustveno relevantnim pojavama i cesto se
nazivaju socijalnim vrednostima, koje determinisu $irok opseg socijalnog po-
nasanja (Rot, 1994). Razliciti nivoi opstosti pojedinih vrednosti impliciraju i
hijerarhijsko ustrojstvo, ali u smislu principa organizovanja, a ne vecitog i uni-
verzalnog redosleda vrednosti.

Vrednosti upravljaju selekcijom ili evaluacijom ponasanja, ljudi i dogadaja, sto
je posledica centralnosti dispozicije u strukturi licnosti ¢oveka koja ga intenzi-
vno i kontinuirano pokrece na odredene aktivnosti. Vrednosti vode zauzima-
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nju odredenih pozicija u pogledu drustvenih tema ili prihvatanje odredene
politicke ili religijske ideologije nasuprot drugoj (Rokeach, 1973), imaju uticaj
na izbor dostupnih nacina, sredstava i ciljeva akcije (Kluckhohn, 1951), posta-
vljanje kriterijuma pomocu kojih ljudi ranguju svoje intenzitete Zelja (Catton,
1954), kriterijuma za preferenciju (Williams, 1969) ili usmeravanje ponasanja
(Panti¢, 1981; 1990).

Najzad, vrednosti karakterise relativna stabilnost (mada se ona implicitno po-
drazumeva isticanjem transsituacionog karaktera vrednosti). Bilo da se pos-
matra kao standard koji perzistira (Catton, 1954), stabilna dispozicija (Barton,
1963), trajno uverenje (Rokeach, 1973), trajni odnos (Rot i Havelka, 1973) ili
relativno stabilna dispozicija (Panti¢, 1981; 1990), vrednosti se posmatraju kao
duboko ukorenjene i tesko promenljive karakteristike pojedinca koje ponasa-
nju daju doslednost i konzistentnost. Vrednosti nisu nepromenljive ili potpu-
no stabilne (kada nikakva li¢na i/ili drustvena promena ne bi bila moguca), ali
ni potpuno nestabilne i lako promenljive (¢ime bi bilo kakav kontinuitet u ra-
zvoju bio onemogucen) (Rokeach, 1973).

Izlozena analiza sustinskih odrednica vrednosti u sociopsiholoskoj literaturi je
sa stanovi$ta ovog rada od presudne vaznosti jer je jedna od glavnih slabosti
Inglhartove teorije odsustvo eksplicitno definisanog shvatanja prirode vredno-
sti. Nema formalne definicije vrednosti ni konceptualnog razgranicenja od
drugih srodnih pojmova; izostaje teorijska analiza prirode ovog pojma, mogu-
¢nosti njegove operacionalizacije; eventualno pozivanje na istaknute autore u
ovoj oblasti (Roki¢ je jedan od retkih na koje se Inglhart poziva) ili preuzima-
nje njihovog stanovista i sl. U najboljem slucaju govori se o funkciji vrednosti
koje ,postavljaju standarde za pozeljne i nepozeljne ciljeve ... $to ih ¢ini mo¢-
nim motivacionim regulatorom ljudskog ponasanja“ (Inglehart & Welzel,
20054, str. 23).

Odsustvo formalne definicije vrednosti u ovom slucaju predstavlja posebnu
teSkocu bududi da ni centralni koncept Inglhartove teorije, vrednosti samoiz-
razavanja, nije definisan na odgovarajuci nacin. Sva gorenavedena odredenja
vrednosti samoizrazavanja predstavljaju deskriptivne definicije — odredenje
koncepta nabrajanjem elemenata koji ¢ine analizirani skup indikatora. To je
vrlo nizak nivo definisanja jer koncept nije definisan formalno, tj. nezavisno
od sadrzaja, pa promena skupa indikatora (odnosno sadrzaja) preko kojih je
pojam definisan nuzno nosi i promenu njegovog znacenja®. Proces koji nije

3 Brojne su i terminoloske nejasnoce jer se za iste indikatore koriste razli¢iti pojmovi koji jesu
srodni, ali ne nuzno i identi¢ni po svom znacenju. Na primer, alternativno se upotrebljavaju

pojmovi tolerancijal/tolerancija razlicitosti/tolerancija manjinskih grupa ili politicki aktivi-
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iSao deduktivnim (od definisanja ka operacionalizaciji) ve¢ induktivnim pu-
tem (od uocenih dispozicija ka njihovom teorijskom objedinjavanju) uslovio je
nekonzistentno definisanje pojma jer izbor indikatora i na¢in njihove operaci-
onalizacije nije bio uslovljen i omeden prethodno postojetom definicijom.
Drugim recima, ,istrazivanja koja nisu vodena konceptom strukture vrednosti
moraju se oslanjati na pojedinac¢ne vrednosti, arbitrarno izabrane od strane
istrazivac¢a“ (Schwartz & Bilsky, 1987, str. 551).

Poseban problem predstavlja Inglhartovo insistiranje da je svaki od pet ele-
menata sindroma vrednost za sebe, $to se, izmedu ostalog, vidi i u koris¢enju
mnozine kada se govori o vrednostima samoizrazavanja. Medutim, nejasno je
ne samo koje su to vrednosti koje najbolje reprezentuju sadrzaj samoizrazava-
nja (jer to nije unapred odredeno, ni teorijski obrazlozeno), nego se postavlja i
pitanje koje su to vrednosti ¢iji indikatori jesu ovih pet elemenata. Osim
(post)materijalistickih vrednosti, ¢ije su znacenje i struktura u Inglhartovim
ranijim radovima jasno eksplicirani (Inglehart, 1990), i tolerancije prema ho-
moseksualnosti koja bi mogla biti shvac¢ena kao indikator tolerancije, nejasno
je koje vrednosti stoje u osnovi spremnosti za potpisivanje peticije, interper-
sonalnog poverenja i subjektivnog blagostanja.

Pretpostavka je da su to manifestacije teznja ka samoizrazavanju, ali bi ovi
elementi mogli biti indikatori Sirokog spektra vrednosnih orijentacija (ali i
drugih dispozicija koje nisu vrednosti). Sam Inglhart tu nije do kraja jasan jer,
prema izlozenoj teoriji, u osnovi grupisanja indikatora u sindrom samoizraza-
vanja lezi teznja ka autonomnom donosenju odluka kao univerzalna potreba
koja prevazilazi kulturne, civilizacijske ili bilo koje druge razlike. Namecu se
dva jednostavna pitanja: zasto koncept nije tako i definisan (kao autonomija,
individualizam, teZnja ka autonomiji i sl.), odnosno, sta je zapravo glavna in-
trapsihicka sila ili dominantan motiv - samoizrazavanje ili teznja ka autono-
miji? Iako su ova dva pojma u slozenim odnosima meduzavisnosti, njihova
znacenja medusobno se ne iscrpljuju i ne mogu se svesti jedan na drugi. Doda-
tnu konfuziju unosi i ¢injenica da je samoizrazavanje jedna od cetiri funkcije
stavova i vrednosti (Katz, 1960; Rot, 1994) i da, iako ova funkcija vrednosti
moze biti manje ili viSe izrazena, sve vrednosti teze da se izraze, odnosno sva-
ka vrednost predstavlja izrazavanje licnosti pojedinca, pa su u tom smislu sve
vrednosti koje pojedinac poseduje u strukturi licnosti barem u izvesnom ste-
penu vrednosti samoizrazavanja. Iz Inglhartove analize nije jasno da li se o

zam/participacija/nekonvencionalne forme politicke akcije, dok neke definicije sadrze elemente
cirkularnosti, pa se vrednosti samoizrazavanja definisu kao sindrom koji izmedu ostalog uklju-

Cuje i samoizraZzavanje.
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samoizrazavanju govori kao o funkciji vrednosti (manje verovatno) ili odrede-
noj vrsti vrednosti (verovatnije).

Otvoreno je i pitanje da li je lista od pet indikatora dovoljno iscrpan spisak za
tako sveobuhvatnu i ultimativnu potrebu ljudi koja utice na totalitet psihickog
dinamizma. Inglhart je prvobitno koristio $iri spisak od jedanaest indikatora
(Inglehart, 1997), ali je kasnije, zbog nedostajucih podataka za pojedine drza-
ve, broj indikatora sveden na pet. Dva indeksa konstruisana na osnovu razlici-
tog broja varijabli visoko koreliraju (r=0,96). Medutim, nije pokazano da je
odgovaraju¢a kombinacija koja ¢ini kracu verziju vrednosti samoizrazavanja
pouzdanija, validnija ili diskriminativnija, nego neka druga kombinacija vari-
jabli od ukupnog spiska indikatora koji je prvobitno kori$¢en, a u odnosu na
neki spoljni kriterijum ili relevantan koncept. Nikakva teorijska analiza nije
prethodila proveri jednodimenzionalnosti izdvojenog skupa indikatora, koja
je, sa druge strane, shvacena kao klju¢ni argument opravdanosti posmatranja
ovog sindroma kao skupa indikatora vrednosti samoizrazavanja. Medutim,
upravo neke analize podataka na uzorku Srbije pokazuju da pretpostavka jed-
nodimenzionalnosti ne moze biti prihvacena jer faktorska analiza pet navede-
nih indikatora otkriva dva faktora (Pavlovi¢, 2009). Svarc opravdano navodi da
je nepouzdano zakljucivati o bazi¢nim vrednostima na osnovu odgovora na
specificne stavove i da je nuzno postaviti brojna pitanja u raznim oblastima
sadrzaja odredene vrednosti (Schwartz, 2007). Stoga je, za ovog autora, zna-
¢enje Inglhartovih dimenzija ,izvedenih na osnovu zakljuc¢aka o korelacijama
razli¢itih ajtema, a ne a priori jasno definisanih i operacionalizovanih, nuzno
slabo“ (Schwartz, 2007, str. 40). Najzad, vedina analiziranih indikatora ima
jasnu politicku konotaciju, ali politicko ponasanje ljudi, kao jedan uzak seg-
ment ukupnog socijalnog ponasanja pojedinca, nije nuzno najbolji kanal eks-
presije potrebe za samoizrazavanjem (ukoliko se ne dokaze suprotno). Mnogo
vise smisla imalo bi govoriti o politickom samoizrazavanju ili vrednostima po-
litickog samoizrazavanja, narocito ukoliko se ima u vidu da je izbor indikato-
ra, ¢ini se, viSe bio voden procentom objasnjene varijanse u efektivnosti de-
mokratije nego unapred formulisanim teorijskim argumentima. U tom kon-
tekstu je posebno vazan podatak da Inglhart, i pored konstantnog insistiranja
na prodemokratskom karakteru predlozenog sindroma kako pojedinaca, tako
i nacija u celini, nigde ne daje dokaze o povezanosti izrazenosti vrednosti sa-
moizrazavanja sa drugim relevantnim karakteristikama pojedinca koji imaju
jasno znacenje i proverenu validnost. Iznanadujuce zapostavljen jeste, na pri-
mer, odnos samoizrazavanja i autoritarnosti. lako postoji ocigledna razlika u
fokusu izmedu svojevrsne istorijski oblikovane kauzalnosti u slucaju tumace-
nja izvora vrednosti samoizrazavanja koja nije inkompatibilna, ali je svakako
razlic¢ita od analize psihodinamike autoritarnosti, analiza odnosa ova dva fe-
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nomena bila bi od izuzetne vaznosti, bududi da su u pitanju dva koncepta ko-
ja, barem teorijski, imaju jasno suprotstavljena znacenja.

Cak iako se uz sve navedene ograde prihvati lista indikatora, od pet elemenata
vrednosti samoizrazavanja, s obzirom na analizu sustinskih odrednica vredno-
sti kao koncepta u socijalnoj psihologiji, stroze metodoloske kriterijume i kri-
terijjume operacionalizacije svakako zadovoljava prvi element sindroma,
(post)materijalisticke vrednosti, koje predstavljaju iskazanu preferenciju poze-
ljnih, drustveno relevantnih ciljeva, i, prema Inglhartu, zauzimaju centralnu
poziciju u vrednosnom sistemu pojedinca i, samim tim, uti¢u na Sirok opseg
drugih stavova i ponasanja. Medutim, dok se tolerancija i gradanski aktivizam
mogu u krajnjoj liniji smatrati indikatorima vrednosti, ako ne i vrednostima
po sebi (pre svega zbog nacina operacionalizacije), status interpersonalnog
poverenja i subjektivnog blagostanja kao vrednosti krajnje je problematican.

Nema sumnje da ovi elementi svakako mogu upudivati na odredenu vrednost,
tj. biti shvaceni i kao indikatori samoizrazavanja kao opstije vrednosti (ili neke
druge vrednosti). Medutim, nacin na koji su ove dve dispozicije operacionali-
zovane, tj. merene, ostavlja, pre svega, otvoreno pitanje mogucnosti iskaziva-
nja preferencije, odnosno pozeljnosti odredenih ciljeva, stanja ili nac¢ina pona-
$anja kao jedne od osnovnih karakteristika vrednosti. Stoga se namece jednos-
tavno pitanje: kakvu koncepciju (ne)pozeljnog pojedinac iskazuje time S$to,
recimo, izjavi da jeste ili nije sre¢an? Ovakav tretman subjektivnog blagostanja
posebno iznenaduje ako se ima u vidu da je sam Inglhart subjektivno blagos-
tanje iskazano preko procene stepena sre¢e posmatrao kao emocionalno sta-
nje (Inglehart, 1990).

Konceptualni status subjektivnog blagostanja i interpersonalnog poverenja
mnogo je blizi nekim drugim pojmovima, poput crte li¢nosti ili tzv. socijalnog
aksioma, tj. osnovne premise u formi uopstenog ocekivanja koju ljudi koriste
kao princip ponasanja u svakodnevnom zivotu, razli¢it od vrednosti, jer nije
nuzno pozeljan koncept (Bond et al., 2004; Szakolczai & Fustos, 1998). Nije
neuobicajeno da se odredene crte li¢nosti posmatraju istovremeno i kao vred-
nosti, pre svega instrumentalne (Kuzmanovi¢, 1995; Rokeach, 1973; Panti¢,
1981; 1990). Takode, nije neuobicajeno da se, na primer, sre¢a posmatra kao
(terminalna) vrednost (Rokeach, 1973; Schwartz & Bilsky, 1987). Medutim,
nacin operacionalizacije interpersonalnog poverenja i subjektivnog blagosta-
nja koji koristi Inglhart vise se odnosi na (samo)deskripcije obrazaca ponasa-
nja, nego na kriterijume koje pojedinci koriste u proceni pozeljnosti ponasa-
nja, ljudi i dogadaja. Takode, ova dispozicija pre moze biti posmatrana u ter-
minima stepena u kojima je pojedinci manifestuju ili poseduju, a ne kao kara-
kteristika koja varira u znacaju koji pojedinci pripisuju odredenim ciljevima.
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Najzad, pre bi se reklo da subjektivno blagostanje i interpersonalno poverenje
opisuju postupke ljudi uzrokovane time kakvi oni stvarno jesu, bez obzira na
njihove namere, dok se vrednosti odnose, pre svega, na ciljeve pojedinaca.
Drugim re¢ima, nacin na koji su ovi indikatori operacionalizovani dozvoljava
mogucnost ispitivanja faktickog postojanja odredene karakteristike pojedinca,
a ne njenog pozitivnog vrednovanja (bez obzira koliko je pojedinac stvarno
poseduje) (Kuzmanovi¢, 1995).

Ovaj prigovor odnosi se kako na dva navedena elementa, tako i na Inglhartovu
tvrdnju da je vrednost Cinjenica da ispitanik jeste ili bi potpisao peticiju, odno-
sno da smatra da se homoseksualnost (ne) moze opravdati. Drugim recima,
izuzev (post)materijalistickih vrednosti koje nisu bez svojih mana (Clarke &
Dutt, 1991; Dutch & Taylor, 1993), svi ostali elementi ne samo da ne zadovo-
ljavaju barem jedan od formalnih uslova — ne odnose se na pozeljne ciljeve,
stanja ili ponasanje — nego je za neke uslove nemoguce reci da li su zadovolje-
ni. Nemoguce je, recimo, proceniti stabilnost karakteristika poput interperso-
nalnog poverenja, motivacioni potencijal subjektivnog dozivljaja srece ili ops-
tost spremnosti za potpisivanje peticije bududi da je za takve zakljucke potre-
bna odgovarajuca teorijsko-empirijska analiza koju Inglhartova teorija ne pru-
Za.

Najzad, prigovor nacelne prirode moze se uputiti shvatanju prema kome su
vrednosni prioriteti pojedinca isklju¢ivo odraz glavnih nezadovoljenih potreba
jer bi se onda, ako su potrebe i vrednosti ekvivalentni pojmovi, i za ,pacova, u
stepenu u kome se moze rec¢i da on ima potrebe, moglo takode rec¢i da u istom
stepenu poseduje i vrednosti“ (Rokeach, 1973, str. 20). Ne moze se generalizo-
vati i re¢i da ako pojedinac nesto nisko ranguje, to ¢ini zbog toga sto to vec
poseduje ili, obrnuto, da ne¢emu tezi jer mu je nedostupno. Postoji nekoliko
razloga zbog kojih odredena vrednost moze biti rangirana nisko ili visoko
(Rokeach, 1973). Osoba moze visoko vrednovati nesto jer Zeli ono §to nema
($to je, u principu, Inglhartovo glediste) ili zato $to to ima, ali ga Zeli jos vise.
Sa druge strane, osoba moze nesto vrednovati nisko jer jos nije dovoljno zrela
da to ceni, zato $to to ve¢ ima i uzima ga zdravo za gotovo ili zato §to to niti
ima, niti zeli. Na izbor ciljeva uticu kako vlastite potrebe, tako i interesi drugih
ljudi, zivotna filozofija, pogled na svet, aktuelni egzistencijalni polozaj, drus-
tvena situacija (Kuzmanovi¢, 1995), tj. veci broj meduzavisnih faktora koji su
u teoriji Inglharta potpuno zanemareni. Time ovo shvatanje predstavlja para-
digmatski primer materijalisticke teorije koja implicira direktnu uslovljenost
ideja materijalnim okolnostima, ¢ime se, izmedu ostalog, potpuno zanemaruje
bilo kakva znacajnija uloga samog pojedinca, tj. individualnih ¢inilaca formi-
ranja i odrzanja vrednosti, iako sam pojam vrednosti omogucuje da se covek
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posmatra kao ,aktivno, samosvesno i prema odredenim ciljevima i idealima
usmereno bi¢e“ (Panti¢, 1981, str. 10), a ne samo kao pasivan objekt manipu-
lacije sredinskih sila.

Zakljucak

Deskriptivno i nekonzistentno definisanje vrednosti prezivljavanja/samo-
izrazavanja, manje-vise proizvoljan izbor indikatora njihove operacionalizacije
i njihovo iskljuc¢ivo zasnivanje na glavnim nezadovoljenim potrebama dovodi
u sumnju opravdanost tretiranja predlozenog sindroma kao vrednosti u soci-
opsiholoskom smislu. Svi predlozeni elementi sindroma svakako ne zadovo-
ljavaju ozbiljnije metodoloske kriterijume i kriterijume operacionalizacije bu-
dudi da, ne samo da nisu jasno razgraniceni od nekih drugih srodnih koncepa-
ta, nego samo znacenje pojedinih elemenata nije jasno. Cini se da neki autori,
s pravom koriste znake navoda kada govore o samoizrazavanju, upucujuci da
su to, u Inglhartovoj teoriji, vrednosti samo uslovno (Bond, 2004) ili su krajnje
kriti¢ni prema takvom statusu vrednosti samoizrazavanja, smatrajuci ih hete-
rogenom skupinom ajtema (Haller, 2002).

Redefinisanje koncepta koje se ¢ini nuznim moglo bi i¢i u jednom od dva mo-
guca smera, pri ¢emu je od presudne vaznosti razlikovanje individualnog i
agregatnog nivoa analize. U analizi vrednosti samoizrazavanja kao karakteris-
tika pojedinca, tj. na individualnom nivou, nuzna je detaljnija teorijsko-
empirijska analiza i provera predlozenog sindroma, pre svega analiza uticaja
sociodemografskih varijabli koje se u teoriji smatraju presudnim, kao i analiza
povezanosti sa drugim relevantnim psiholosko-dispozicionim varijablama.
Iako teorija postulira radirenost vrednosti samoizrazavanja u dobrostoje¢im
delovima populacije jednog drustva, odsutna je analiza distribucije vrednosti
samoizrazavanja medu pojedinim grupama unutar populacije odredenih ze-
malja, kao i analiza efekata li¢nih primanja ili nivoa obrazovanja ispitanika na
stepen prihvatanja ovih vrednosti (Berg-Schlosser, 2003). Time bi, izmedu
ostalog, i neke od fundamentalnih pretpostavki na kojima je koncept zasnovan
mogle biti empirijski proverene (npr. hipoteza oskudice). Sa druge strane,
analiza povezanosti vrednosti samoizrazavanja sa drugim relevantnim sociop-
siholoskim konceptima, pre svega sa autoritarnoscu, dala bi dragocene uvide o
prirodi i sadrzaju sindroma, pre svega s obzirom na pretpostavljeni prodemo-
kratski karakter, ali i odgovorila na jo$ jedno, vaznije pitanje: da li analizirana
dimenzija predstavlja distinktivno razlicit pojam od drugih srodnih koncepata
ili predstavlja samo jednu varijantu ve¢ poznatih i Siroko primenjivanih kons-
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trukata. U protivnom, daleko vise smisla ima ,razgradnja“ sindroma, tj. anali-
za pojedinac¢nih elemenata (Muller & Seligson, 1994).

Drugu mogu¢nost predstavlja analiza sindroma kao agregatnog fenomena,
odnosno njegova prevashodna upotreba na agregatnom nivou analize. To, uo-
stalom, i Inglhart ¢ini govoreci o vrednostima samoizrazavanja kao subjektiv-
nom aspektu demokratske politicke kulture. Na taj nacin bi vrednosti samoiz-
razavanja mogle biti definisana kao sindrom strukturno shvacene politicke
kulture (Almond & Verba, 1960; Patrick, 1984; Panti¢ i Pavlovié, 2009). Ako se
ima u vidu jasna politicka konotacija pojma i daleko detaljnije agregatne ana-
lize dostupne u radovima Inglharta, to se ¢ini kao optimalno resenje. Medu-
tim, i u tom slucaju se ne moze preuzeti neizmenjeni konceptualni status
pojma jer vrednosti, iako najvazniji, nisu jedini element politicke kulture, pa
implicitno izjednacavanje dva pojma nije prihvatljivo. Dodatna mogu¢nost
jeste posmatranje predlozenog sindroma kao karakteristike kulture ili kultur-
nog sindroma, komponente globalne perspektive (Triandis, 1996).

Jasno razgranicenje dva nivoa analize moglo bi otkloniti neke ocigledne tesko-
¢e u vezi sa predlozenim konceptom, a u skladu sa dobro poznatom cinjeni-
com u kros-kulturnim istrazivanjima da se povezanosti i strukture odredenog
skupa varijabli registrovanih na agregatnom nivou ne reprodukuju nuzno na
individualnom nivou analize i obrnuto (Inglehart & Welzel, 2005b). To je po-
sebno vazno ukoliko se ima u vidu da su najvazniji faktori varijacije pojedinih
elemenata sindroma samoizrazavanja (pre svega interpersonalnog poverenja i
subjektivnog blagostanja) oni sa makro-nivoa ¢iji korelati ne mogu biti prona-
deni na individualnoj ravni analize (Dekker, Ester, & Vinken, 2003; Inglehart,
1990; Pavlovi¢, 2009).

Najzad, da bi se uopste moglo govoriti o vrednostima samoizrazavanja, nuzno
je prosirenje spiska indikatora i, pre svega, drugacija operacionalizacija varija-
bli koja bi omogucdila analizu koncepcija pozeljnih ciljeva, stanja i oblika pona-
$anja ($to vrednosti po definiciji podrazumevaju), a ne faktickog postojanja
odredenih karakteristika pojedinca. U protivhom, ne moze se govoriti o vred-
nostima u konceptualnom smislu.
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APSTRACT

SOCIOPSYCHOLOGICAL ANALYSIS OF INGLEHART’S CONCEPT OF
SELF-EXPRESSION VALUES

Zoran Pavlovic

The subject of this paper is theoretical analysis of the dimension of sur-
vival/self-expression values which, in Inglehart’s theory, comprises
(post)materialist values, subjective well-being, interpersonal trust, political
activism and tolerance of minority groups. Based on the common under-
standing of the nature of values in sociopsychological literature, the adequacy
of the conceptual status of this syndrome and its elements as individual values
dispositions was analysed. The analysis of the definition of this syndrome and
its operationalisation, as well as of adequacy of treating values as the expres-
sion of the main ungratified needs of an individual, suggests the necessity of
revision of the conceptual status of this notion.

Key words: values, survival/self-expression values, revised theory of moderni-
sation
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