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. PONASANJA

Rezime

U radu su predstavljene osnovne postavke taksometrijskog pristupa pro-
= cene kategorijalnosti konstrukata, i prikazani primeri taksometrijskih ana-
¢ liza. Osnovni cilj taksometrijskog pristupa je da utvrdi da li su konstrukti
dimenzionalni, ili je re¢ o dve razdvojene kategorije, koje se nazivaju ,tak-
2 son”i,komplement”. U tu svrhu, koristi se nekoliko analitickih postupaka
= zasnovanih na razlicitim principima, a za konacnu ocenu kategorijalnosti
©/ dimenzionalnosti neophodno je da procene na osnovu svih primenje-
nih analiza budu saglasne. Opisane su procedure , MAMBAC', ,MAXCOV’,
¢ MAXEIG", ,MAXSLOPE" i l-Mode”. Primena taksometrijskih procedura
: prikazana je na primeru tri konstrukta iz domena rizicnog ponasanja — De-
¢ linkventnog ponasanja, Zloupotrebe psihoaktivnih supstanci i Sklonosti ka
kockanju. Konstrukti su procenjivani Upitnikom za procenu rizicnih pona-
= $anja, a podaci su prikupljeni na uzorku od 421 ispitanika (257 zena), pro-
: setne starosti 30,62 godine. Kao indikatori, korisceni su odgovori na stavke
skala Delinkventno ponasanje, Zloupotreba psihoaktivnih supstanci i Sklo-
¢ nost ka kockanju. Primenjeni su postupci,, MAMBAC', MAXEIG" T, L-Mode”.
¢ Rezultati sugeriu da se konstrukt Delinkventno ponasanje moze s izvesnim
= oprezom okarakterisati kao taksonican, bududi da postoji saglasnost rezul-
tata dva od tri primenjena taksometrijska postupka. Konstrukt Zloupotreha
¢ psihoaktivnih supstanci moze se okvalifikovati kao ambivalentan (ni takso-
: nican, niti dimenzionalan), dok rezultati sugerisu da je Sklonost ka kockanju
= dimenzionalan konstrukt. Primer ukazuje na neke od osnovnih problema u
primeni taksometrijskih postupaka (testovi konzistencije, validnost indika-
: tora, saglasnost rezultata razlicitih analiza, konatna procena taksonicnosti
¢ konstrukata, isl.).

Primljeno: 31.12.2011.

Prihvaceno za stampu: 08.02.2012. Kljucne reci: taksometrija, kategorijalnost konstrukata

primenjena psihologija, str. 353-376



354 : Petar Colovi¢

Uvod

Sezdesetih godina proslog veka, u domenu klinicke psihologije pocinje da se
razvija novi pravac u okviru tipoloske ,paradigme® - taksometrija. Razvoj ovog
sistema postupaka za procenu kategorijalnosti konstrukata predstavlja reakciju
Pola Mila na prenaglaseno, neadekvatno, i, po njegovom misljenju, dogmatsko
(Meehl, 1999) favorizovanje dimenzionalnih modela u psihologiji. Ujedno, razvoj
taksometrije predstavlja Milov pokusaj da resi neke od klju¢nih konceptualnih
i metodologkih problema psiholoske kategorizacije i klasifikacije. Konceptualni
problemi koji su uticali na nastanak taksometrijske paradigme svode se na neja-
san status nekih psihopatoloskih fenomena - konkretno, pojma shizotipije, odno-
sno vulnerabilnosti za shizofreniju (Korfine & Lenzenweger, 1995; Meehl, 1992),
o ¢ijoj su kategorijalnosti, odnosno dimenzionalnosti, dugo vodene polemike.
Metodoloski razlozi koji su Mila podstakli na razvoj niza taksometrijskih anali-
tickih procedura odnose se na probleme tradicionalnih postupaka klaster analize
(Meehl, 1992). Mil vidi dva klju¢na problema klasi¢nih postupaka klaster anali-
ze. Najpre, on kritikuje njihovu tendenciju da uvek rezultuju klasterima (Grove,
1991a prema Meehl, 1992), $to podrazumeva da se tradicionalnim postupcima
klaster analize mogu lako ekstrahovati artefakti, odnosno kategorije koje realno
ne postoje. Druga Milova kritika odnosi se na nepostojanje dovoljno efikasnih
testova za proveru stabilnosti klasterskih resenja (Grove, 1991a prema Meehl,
1992). Iako se Vordov (Ward) metod klaster analize moze smatrati pouzdanijim
od drugih (Meehl, 1992; Milligan & Hirtle, 2003), Mil smatra da je za detekciju
latentnih taksona neophodno primeniti “egzaktnije” metode, manje pristrasne od
klasi¢ne klaster analize (Meehl, 1999).

Uz klaster analizu, me$ovito modelovanje, analizu latentnih klasa i analizu laten-
tnih profila, taksometrija je jedan od metoda za procenu kategorijalnosti varijabli
(Ruscio, Walters, Marcus, & Katzetow, 2010). Klju¢no pitanje koje se postavlja u
taksometrijskoj paradigmi jeste — da li je odredeni konstrukt dimenzionalan ili
“taksonican’, odnosno kategorijalan. Taksoni¢nost podrazumeva postojanje dve (i
samo dve) grupe, ¢ije distribucije su jasno razdvojene (Meehl, 2004). Jedna od tih
grupa naziva se ,takson’, a druga ,,komplement®. Termin ,takson® u taksometriji
ima specifi¢no, ali nedovoljno razjasnjeno znacenje. Neformalno, takson se moze
definisati kao kategorija ¢iji pripadnici, za razliku od komplementa (odnosno
ostatka populacije), ispoljavaju odredenu karakteristiku ili sindrom karakteristi-
ka. Sam Mil (Meehl, 1999) samoironi¢no definiSe takson kao “takson, * u zna-
¢enju ,takson kako ga definise metod Pola Mila“ (Meehl, 1999, str. 167). Bududi
da dovoljno jasna operacionalna definicija taksona ne postoji (Meehl, 1978), Mil
predlaze da se ovaj koncept tretira kao tzv. ,,otvoreni pojam“ (Meehl, 1999; Meehl,
1986). Stoga se moze re¢i da takson predstavlja latentnu kategoriju identifikovanu
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taksometrijskim metodima (Sto je donekle cirkularna definicija), ili, prema Hezle-
mu i Kim, ,klasu koja je razdvojena od komplementa nearbitrarnom granicom”
(Haslam & Kim, 2002, str. 272). Iako se termin “taksometrija” danas koristi kao
sinonim za Milovu metodologiju za proveru kategorijalnosti konstrukata (Ruscio,
Haslam, & Ruscio, 2006; Schmidt, Kotov, & Joiner, 2004), ranije je bio primenyji-
van i na druge metode u okviru tipoloskog pristupa. Sam Mil (Meehl, 1992) je
u svojim tekstovima aludirao na klaster analizu kao “taksometrijski” postupak.'
Neophodno je razjasniti klju¢ne razlike izmedu taksometrijskog i “klasi¢nog” ti-
poloskog pristupa u kojem se mahom koristi klaster analiza. Taksometrija se bavi
kategorijalnos¢u pojedinacnih konstrukata, dok je tradicionalni pristup orijenti-
san na identifikaciju distinktnih grupa u multivarijatnom prostoru (Costa et al.,
2002). Samim tim, taksometrijska istrazivanja najcesce polaze od indikatora, od-
nosno manifestnih ponasanja, a cilj analize je procena kategorijalnosti latentnog
konstrukta. Tako bi se, na primer, taksometrijska procena kategorijalnosti kon-
strukta Senzitivnosti za anksioznost (npr. slicno kao u Asmundson, Weeks, Car-
leton, Thibodeau, & Fetzner, 2011) zasnivala na skupu markera ovog konstrukta,
odnosno odgovora na stavke skale koja ima jedinstveni predmet merenja — Senzi-
tivnost za anksioznost. S druge strane, cilj ,,klasi¢nih” tipoloskih studija u kojima
se primenjuje klaster analiza jeste identifikacija tipova li¢nosti, odnosno grupa
ispitanika sa razli¢itim profilima osobina li¢nosti. Klasterske studije polaze od
skorova ispitanika na merama razli¢itih osobina li¢nosti, najc¢esce iz istog modela
(npr. Asendorpf, Borkenau, Ostendorf, & van Aken, 2001), i cilj im je da utvrde
broj i sadrzaj grupa sa razlic¢itim ,,profilima” osobina. Kao $to je ve¢ pomenuto, u
taksometriji se, u skladu sa osnovnim pitanjem (da li je konstrukt kategorijalan)
mogu identifikovati dve grupe - takson i komplement. Klaster analiza, odnosno
klasi¢ni pristup, omogucava identifikaciju veceg broja grupa.

Zakljucak o latentnoj kategorijalnosti donosi se na osnovu saglasnosti rezultata
vise taksometrijskih procedura (Meehl, 2004), kako bi se umanjio rizik od arte-
fakta, odnosno “pseudotaksona”. U taksometrijske procedure ubrajaju se MAM-
BAC (engl. “Mean above minus below a cut” - razlika aritmetickih sredina iznad
i ispod tacke preseka), MAXCOV (engl. “Maximum covariance” - maksimalna
kovarijansa), MAXSLOPE (engl. “Maximum slope” - maksimalni nagib), MAXE-
IG (engl. “Maximum eigenvalue” — maksimalna svojstvena vrednost) i L-Mode
(engl. “Latent mode” - latentna modalna vrednost). MAXEIG se moze smatrati
multivarijatnom verzijom MAXCOV - umesto na kovarijansama, analiza se za-
sniva na svojstvenim vrednostima glavnih komponenti (Dragovi¢, 2006; Haslam
& Kim, 2002; Meehl, 1999; Meehl, 1992; Ruscio et al., 2006; Schmidt et al., 2004;
Waller & Meehl, 1998).

! Vazno je razlikovati pojam “taksometrija” od pojma “taksonomija”. Pod taksonomijom se naj¢e$¢e podrazu-
meva ili logicki proces razvrstavanja u grupe, ili njegov ishod (Bailey, 1994; Ereshefsky, 2001; Mandara, 2003),

dok “taksometrija” predstavlja specifi¢an pristup ispitivanju kategorijalnosti konstrukata (Meehl, 1999; Meehl,

1992).
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Vecina autora implicitno podrazumeva da prakti¢no svaka taksometrijska studija
ima tri faze (Ruscio et al., 2006; Schmidt et al., 2004; Waller & Meehl, 1998). Prva
se odnosi na izbor indikatora, druga na izbor metoda i sprovodenje analiza, a
tre¢a na dono$enje odluke o taksoni¢nosti i validaciju rezultata posredstvom tzv.
“testova konzistencije”

Pocetni skup varijabli:
indikatori u taksometrijskim analizama

Sprovodenje taksometrijskih analiza trebalo bi, pre svega, da bude konceptualno
opravdano. Dakle, taksometrijske analize trebalo bi sprovoditi samo u onim sluca-
jevima kada postoji opravdan razlog za verovanje da bi konstrukt mogao da bude
kategorijalan, odnosno kada postoji potreba da se utvrdi da li je konstrukt katego-
rijalan (taksonican) ili dimenzionalan. Ovi problemi su posebno zanimljivi istrazi-
vac¢ima u domenu klini¢ke psihologije i psihopatologije, ali taksometrijske studije
nisu ograni¢ene samo na ove discipline. Detaljan pregled nalaza dosadasnjih takso-
metrijskih studija u klinickoj psihologiji i psihologiji licnosti dat je u radu Hezlema,
Holanda i Kupensa (Haslam, Holland, & Kuppens, 2011). Iscrpan spisak referenci
objavljenih taksometrijskih istrazivanja, koji se redovno azurira, dostupan je na
internet stranici DZona Rusija (Ruscio, 2012; http://www.tcnj.edu/~ruscio/Taxo-
metrics%20References.pdf). Medu konstruktima koji su istrazivacima posebno
interesantni su anksiozni poremecaji i anksioznost (npr. Ruscio, 2010), afektivni
poremecaji (Holland, Schutte, Brennan, & Moos, 2010), psihopatije i antisocijal-
nog poremecaja licnosti (npr. Walters, 2009). Poslednjih godina, paznju istrazivaca
privlace konstrukti koji predstavljaju faktore vulnerabilnosti za anksiozne i afektiv-
ne poremecaje — Senzitivnost za anksioznost (npr. Asmundson et al., 2011), Neto-
lerancija prema neizvesnosti (Carleton et al., 2011), kognitivna vulnerabilnost za
paniku (Schmidt, Kotov, Lerew, Joiner, & Ialongo, 2005) i kognitivna vulnerabilnost
za depresiju (Gibb, Alloy, Abramson, Beevers, & Miller, 2004).

Sprovodenje vecéine taksometrijskih analiza, zahteva bar tri varijable koje ¢e u
analizama biti kori$éene kao indikatori (Ruscio & Walters, 2011). Mil (Meehl,
1992) sugerise da optimalno sprovodenje analiza zahteva Cetiri kontinuirana indi-
katora. Medutim, skorasnji nalazi (Ruscio & Walters, 2011) ukazuju da su validni
rezultati procedura MAMBAC i MAXSLOPE moguci i sa svega dve indikatorske
varijable, pod uslovom da su podaci visokog kvaliteta. U svakom slucaju, veci broj
indikatora povecava snagu taksometrijskih postupaka, ali se preporucuje oprez,
budu¢i da preklapanje sadrzaja indikatora moze dovesti do povecanja varijanse
greske (Ruscio et al., 2006). U skladu s tim je i preporuka (Meehl, 1992; Ruscio
& Walters, 2011) da sadrzaj indikatora ne bi trebalo da bude redundantan. Kon-
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ceptualna zasnovanost i teorijska relevantnost svakako su najvazniji kriterijum u
izboru indikatora.

Pored sadrzinske valjanosti, indikatori moraju da na adekvatan nacin, odnosno
u zadovoljavajucoj meri, diskrimini$u izmedu taksona i komplementa (Ruscio et
al,, 2006). Ovaj aspekt validnosti indikatora izrazava se Koenovim d koeficijen-
tom, koji odrazava veli¢inu razlika aritmetickih sredina dve grupe. U skladu sa
preporukama Mila (Ruscio et al., 2006), uobic¢ajeno je da se kao donja granica pri-
hvatljivosti indikatora uzima vrednost Koenovog d koeficijenta od 1,25. U nekim
od najnovijih taksometrijskih studija, saopstava se prose¢na vrednost Koenovih d
koeficijenata skupa indikatora (Asmundson et al., 2011; Carleton et al., 2011).

Iako taksometrijske analize formalno ne zahtevaju da indikatori budu kontinui-
rani, kontinuiranost distribucija i priblizavanje normalnoj distribuciji doprinose
interpretabilnosti rezultata (Ruscio et al., 2006). U vecini analiza, neophodno je
da bar jedan indikator bude kontinuiran (Ruscio et al., 2006; Waller & Meehl,
1998), mada se, kako navode Rusio i saradnici, kontinuitet moze postici npr. su-
miranjem skorova na indikatorima koji imaju isti predmet merenja (Ruscio et al.,
2006; Ruscio, Ruscio, & Keane, 2002), $to je praksa u nekim od novijih studija
(Carleton et al., 2011). Izrazena zakrivljenost distribucija moze uticati na pogres-
nu interpretaciju rezultata kao taksonicnih, ali treba voditi racuna o tome da i
prisustvo relativno malog taksona moze dati pozitivno zakrivljenu distribuciju
(Ruscio et al., 2006). Indikatori dihotomnog formata ne predstavljaju problem
ukoliko je uzorak dovoljno veliki (Ruscio, 2007).

Uzorak ispitanika u taksometrijskim studijama ne bi trebalo da bude manji od 300.
Naime, Monte Karlo simulacije (Cleland, Rotschild, & Haslam, 2000) pokazale su da
mali uzorci bitno ugrozavaju validnost rezultata taksometrijskih analiza, budu¢i da se,
smanjenjem veli¢ine uzorka sa 600 na 100 ispitanika, preciznost klasifikacije znacajno
smanjuje (padajuci sa 89% na 74%). Jedna od preporuka (Schmidt et al., 2004) je da
se veli¢ina uzorka planira u skladu sa hipotetickom osnovnom stopom taksona, pri
¢emu pretpostavljeni broj ¢lanova taksona ne bi trebalo da bude manji od 30. Takode,
primetno je da se analize sprovode na sve ve¢im uzorcima (Ruscio et al., 2006). Pre
2000. godine, uzorci na kojima su sprovodene taksometrijske analize obuhvatali su
prosec¢no 639 ispitanika, a nakon 2000. godine 923. U oba perioda, veoma mali proce-
nat taksometrijskih istrazivanja sprovoden je na uzorcima manjim od 300 ispitanika,
pri cemu se taj procenat znatno smanjio nakon 2000. godine (Ruscio et al., 2006).

Taksometrijski postupci

Matematicki i logicki temelj taksometrijskog pristupa predstavlja tzv. opsta te-
orema o me$ovitim kovarijansama (engl. “The general covariance mixture
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theorem”). Mil (Ruscio et al., 2006; Waller & Meehl, 1998; Meehl & Yonce, 1996
prema Waller & Meehl, 1998), naime, smatra da se kovarijansa dva indikatora
taksona moze izraziti slede¢com jedna¢inom:

cov(xy) = Pcovt(xy)+Qcovc(xy)+PQDny

gde je cov(xy) kovarijansa indikatora na celokupnom uzorku, P je osnovna stopa
(engl. “base rate”) ¢lanova taksona u uzorku, Q je osnovna stopa ¢lanova kom-
plementa (Q = 1-P), Pcov (xy) je ponderisana kovarijansa indikatora u taksonu,
Qcov (xy) je ponderisana kovarijansa indikatora u komplementu, a PQD D je
ponderisani kros-produkt razlika aritmetickih sredina latentnih klasa (Waller &
Meehl, 1998). Pod osnovnom stopom podrazumeva se proporcionalna (odno-
sno procentualna) zastupljenost pripadnika taksona, odnosno komplementa u
uzorku. Osnovne stope taksona i komplementa su klju¢ne informacije za kojima
se u taksometrijskim analizama traga. Podjednako je vazna i grani¢na vrednost
koja razdvaja pripadnike taksona od pripadnika komplementa. Pri tome, vazno je
napomenuti da iz osnovnih postavki taksometrijskog pristupa proizilazi da, kod
taksoni¢nih konstrukata, u idealnom slucaju indikatori ne bi trebalo da koreliraju
unutar taksona i komplementa (Ruscio et al., 2006; Schmidt et al., 2004; Waller &
Meehl, 1998). Medutim, u praksi se korelacije gotovo uvek javljaju, pa se tezi §to
nizim korelacijama, ukoliko one ne mogu da budu nulte. Treba napomenuti i da
vecinu taksometrijskih procedura Mil (Meehl, 1992) obuhvata zajednic¢kim nazi-
vom ,,Coherent Cut Kinetics“ (“koherentno pomeranje tacke preseka”).

MAMBAC procedura polazi od dva indikatora (za optimalno sprovodenje analize
je, medutim, trebalo bi da ih bude najmanje tri (Ruscio & Walters, 2011), od kojih
jedan predstavlja ulaznu (input), a drugi izlaznu (output) varijablu. Osnovni cilj
je pronalazenje tacke koja razdvaja takson i komplement. Najpre se skorovi na
ulaznoj varijabli sortiraju po visini. Zatim se odabere tacka na ulaznoj varijabli
koja predstavlja provizornu tac¢ku preseka. Odvojeno se ra¢unaju prosec¢ni skoro-
vi na izlaznoj varijabli za sve ispitanike ¢iji skorovi su ispod, odnosno iznad tacke
preseka. Zatim se prose¢ni skor ispitanika koji su ispod tacke preseka oduzima
od skora ispitanika koji su iznad tacke preseka. Ta vrednost belezi se kao vred-
nost na ordinati. Zatim se postupak ponavlja, ovog puta sa provizornom tackom
preseka pomerenom navise. Postupak se ponavlja odredeni broj puta — dok se
ne dostigne maksimum na ulaznoj varijabli. Citava procedura ponavlja se za sve
kombinacije indikatora, a zatim se rezultati uprosecavaju. Ukoliko je distribucija
kategorijalna, odnosno taksonicna, rezultujuci grafik trebalo bi da ima ispupcen,
zvonast oblik; naime, razlike u aritmetickim sredinama trebalo bi da budu naj-
vece u blizini te vrednosti (Dragovi¢, 2006; Ruscio et al., 2006; Schmidt et al.,
2004). U suprotnom, kriva ima oblik slova “U”. Alternativno, umesto kombinacija
svih indikatora, moze se primeniti procedura u kojoj svaka varijabla predstavlja
ulaznu varijablu, a suma ostalih varijabli izlaznu . Na graficima 1 i 2 prikaza-
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ne su tipi¢na taksoni¢na i dimenzionalna distribucija ekstrahovane MAMBAC
postupkom. Isprekidane linije predstavljaju MAMBAC krive izra¢unate u svim
kombinacijama indikatora, a puna linija njihov prosek. Analize su sprovedene
na simuliranim podacima koji su obuhvatili 1000 ispitanika i 6 indikatora, pri
¢emu je zastupljenost taksona i komplementa bila ravnomerna (50%). Prikazani
grafik, kao i graficki prikazi rezultata ostalih taksometrijskih analiza sprovedenih
u ovom radu, potice iz ispisa programskog paketa za taksometrijske analize, ¢iji
je autor Rusio (Ruscio, 2012).

Averaged MAMBAC Curve Averaged MAMBAC Curve
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Grafik 1. Tipi¢na kategorijalna Grafik 2. Tipi¢na dimenzionalna
(taksoni¢na) distribucija ekstrahovana  distribucija ekstrahovana MAMBAC
MAMBAC postupkom. postupkom.

Budu¢i da se MAXCOV procedura zasniva na kovarijansama izmedu indikatora,
ne polazi se od kombinacije dva, ve¢ tri indikatora, od kojih jedan predstavlja
ulaznu, a preostala dva izlazne varijable. Na sortiranim vrednostima ulazne va-
rijable, definiSe se odredeni broj poduzoraka - intervala (Dragovi¢, 2006; Rus-
cio et al., 2006; Schmidt et al., 2004; Waller & Meehl, 1998). Zatim se za svaki
poduzorak izrac¢unavaju kovarijanse izlaznih indikatora. Postupak se ponavlja za
sve kombinacije indikatora, a zatim se vrednosti uprosecavaju. Rezultujuci grafik
bi, ukoliko takson postoji, trebalo da ima ispupcen oblik, posto su kovarijanse,
prema opstoj teoremi o me$ovitim kovarijansama, najvece na tacki preseka izme-
du taksona i komplementa. MAXEIG je varijanta MAXCOV procedure koja se,
umesto na kovarijansama, zasniva na svojstvenim vrednostima na prvim glavnim
komponentama. U ovom slucaju, svojstvene vrednosti ne racunaju se za trijade
indikatora, ve¢ jedan indikator predstavlja ulaznu varijablu, dok svi ostali indi-
katori imaju uloge izlaznih varijabli. Za MAXEIG proceduru je uobicajeno da se
koristi odreden broj preklapajucih intervala, tzv. ,prozora® Prozori se provizorno
mogu definisati kao poduzorci koji imaju odreden broj zajednickih ¢lanova, od-
nosno preklapaju se u odredenom stepenu. Vazna pitanja MAXEIG procedure
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odnose se na optimalan broj i stepen preklapanja “prozora”. Danas se uglavnom
preporucuje mali broj prozora sa visokim stepenom preklapanja, s obzirom da se
u takvim uslovima stvarna taksoni¢nost moze pouzdanije i preciznije identifiko-
vati (Ruscio et al., 2006). Generalno, broj ispitanika u svakom prozoru najcesce
nije manji od 20 - 25 (Meehl & Yonce, 1996 prema Waller & Meehl, 1998; Ruscio
et al., 2006). Na graficima 3 i 4 prikazane su tipi¢na dimenzionalna, odnosno
tipi¢na kategorijalna (taksoni¢na) distribucija ekstrahovane MAXCOV postup-
kom, a na graficima 5 i 6 iste distribucije ekstrahovane MAXEIG postupkom. U
oba slucaja, analize su sprovedene na simuliranim podacima koji su obuhvatili
1000 ispitanika i 6 indikatora, pri cemu je zastupljenost taksona i komplementa
bila ravnomerna (50%).
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Grafik 3. Tipi¢na kategorijalna Grafik 4. Tipi¢na dimenzionalna
(taksoni¢na) distribucija ekstrahovana  distribucija ekstrahovana MAXCOV
MAXCOV postupkom. postupkom.
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Grafik 5. Tipi¢na kategorijalna Grafik 6. Tipicna dimenzionalna

(taksoni¢na) distribucija ekstrahovana  distribucija ekstrahovana MAXEIG
MAXEIG postupkom. postupkom.
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MAXSLOPE procedura zasniva se na logici regresione analize (Ruscio et al., 2006;
Schmidt et al., 2004), i najcesce se sprovodi kada postoje samo dva indikatora
(Ruscio & Walters, 2011; Ruscio, 2011). Osnovna ideja je da je u tacki preseka tak-
sona i komplementa nagib regresione linije izmedu dve varijable najveci. Ovaj po-
stupak je, u osnovi, veoma slican MAXCOV-u, i jedini je taksometrijski postupak
koji omogucava koris¢enje dva, umesto tri indikatora. Ulazna varijabla ponovo
se sortira u rastu¢em redosledu, a zatim se izra¢unavaju nagibi regresionih linija.
Rezultujudi grafik ima oblik slova S u slu¢aju kategorijalne latentne strukture, pri
¢emu se linija izdiZe u tacki preseka. Ovakav oblik taksoni¢ne distribucije zapravo
je indikativan za nelinearnu regresiju (Dragovi¢, 2006). U sluc¢aju dimenzionalne
strukture, grafik ima oblik prave regresione linije. Na graficima 91 10 prikazane su
tipi¢na taksonicna i tipicna dimenzionalna distribucija ekstrahovane MAXSLO-
PE postupkom. Analize su sprovedene na simuliranim podacima, sa 1000 ispita-
nika, 2 indikatora i zastupljeno$¢u taksona od 20%.
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Grafik 9. Tipi¢na kategorijalna Grafik 10. Tipi¢na dimenzionalna
(taksoni¢na) distribucija ekstrahovana  distribucija ekstrahovana MAXSLOPE
MAXSLOPE postupkom. postupkom.

Procedura L-Mode, poput MAXEIG, koristi logiku faktorske analize, ali se ne za-
sniva na svojstvenim vrednostima, ve¢ na faktorskim skorovima (Dragovi¢, 2006;
Schmidt et al., 2004; Ruscio et al., 2006; Waller & Meehl, 1998). Zapravo, izracu-
navaju se i graficki prikazuju faktorski skorovi na jedinstvenom latentnom fakto-
ru. U slucaju latentne kategorijalnosti, grafik prikazuje bimodalnu distribuciju; u
slucaju latentne dimenzionalnosti, distribucija je unimodalna. Na graficima 11 i
12 prikazane su tipi¢na dimenzionalna, odosno tipi¢na kategorijalna distribucija
ekstrahovane MAXSLOPE postupkom.
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L-Mode Curve L-Mode Curve
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Grafik 11. Tipi¢na kategorijalna Grafik 12. Tipi¢na dimenzionalna
(taksoni¢na) distribucija ekstrahovana  distribucija ekstrahovana L-Mode
L-Mode postupkom. postupkom.

U ranijim fazama razvoja taksometrijske paradigme, MAMBAC i MAXCOV bili
su najvise kori$c¢eni postupci (Ruscio et al., 2006). Ostali taksometrijski metodi
bili su znatno manje zastupljeni, pri ¢emu L-Mode postupak uopste nije bio pri-
menjivan pre 2000. godine (Ruscio et al., 2006). Nakon 2000. godine, MAXEIG i
L-Mode se relativno cesto primenjuju, mada i dalje u manjoj meri od preostalih
metoda. U ovom periodu, smanjuje se i broj taksometrijskih istrazivanja koja su
sprovedena sa isklju¢ivo dihotomnim indikatorima. Opsti zakljucak je da je kva-
litet taksometrijskih studija porastao nakon 2000. godine (Ruscio et al., 2006).

Pregled studija koje su sprovedene tokom poslednjih decenija ukazuje da se danas
najcesce koriste postupci MAMBAC, MAXEIG i L-Mode (Ruscio et al., 2006),
odnosno njihove kombinacije. To se moze objasniti razli¢ito§¢u pristupa proceni
taksoni¢nosti, koja obezbeduje ve¢u pouzdanost procene. Tako je MAMBAC u
sustini bivarijatni postupak koji je baziran na poredenju parova indikatora (Rus-
cio et al., 2006; Schmidt et al., 2004; Waller & Meehl, 1998), MAXEIG je baziran
na svojstvenim vrednostima prvih glavnih komponenti skupa indikatora, dok L-
Mode koristi faktorske skorove izra¢unate metodom glavnih faktora (Ruscio et
al., 2006; Schmidt et al., 2004; Waller & Meehl, 1998). Simulacione studije poka-
zuju da konvergencija nalaza MAMBAC i MAXEIG postupaka (misli se na CCFI
indekse fita, o kojima ¢e u narednom odeljku biti vise reci) u 99% slucajeva uka-
zuje na stvarne karakteristike distribucije (Ruscio, 2007).
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Validnost taksometrijskih rezultata:
neki testovi konzistencije

Stabilnost, odnosno konzistencija rezultata taksometrijskih analiza moze se
proveriti razli¢itim ,testovima konzistencije“ (Ruscio et al., 2006; Schmidt et al.,
2004; Waller & Meehl, 1998). Najjednostavniji medu njima je verovatno vizuelni
kriterijum (engl. ,,nose count®; Ruscio et al., 2010; Ruscio et al., 2006; Schmidt
etal., 2004). Odluka u korist dimenzionalne ili kategorijalne strukture se donosi
na osnovu poredenja broja taksoni¢nih i dimenzionalnih krivulja. Ne posto-
ji jedinstveni kriterijum za broj taksoni¢nih krivulja potrebnih da bi se doneo
zakljucak o taksonic¢nosti — u literaturi se pominju kriterijumi od 50% do 75%
(Schmidt et al., 2004). Ovaj kriterijum je podlozan subjektivnosti istrazivaca,
pa stoga Cesto zahteva angazovanje nepristrasnih procenjivaca koji odvojeno na
osnovu vizuelnog kriterijuma procenjuju taksoni¢nost krivulja (Richey, 2004).
Medutim, u praksi je ovakav nacin procene pokazao zadovoljavajucu preciznost
(Schmidt et al., 2004).

Test konzistencije koji moze biti zanimljiv istraziva¢ima je tzv. ,test gusenice®
(engl. “inchworm test®). Naime, ukoliko se moze pretpostaviti da postoji tak-
son koji obuhvata relativno mali broj ispitanika, preporucuje se da se MAXEIG
analize sprovode sukcesivno sa sve ve¢im brojem preklapajucih prozora (Ruscio
et al., 2006; Waller & Meehl, 1998). Ukoliko mali takson zaista postoji, vrh u
desnom delu distribucije trebalo bi da bude sve jasnije definisan, tako da kriva
podseca na gusenicu koja se krece sleva nadesno. Procena se ovde zasniva pre
svega na vizuelnom kriterijumu (Waller & Meehl, 1998). Predlog Volera i Mila
(Waller & Meehl, 1998) je da procenat preklapanja prozora bude 50%, ali Rusio
i saradnici (Ruscio et al., 2006) sugeri$u da bi on trebalo da bude veci - 90%.
Ovakav predlog Rusio i saradnici obrazlazu boljom interpretabilno$¢u tako do-
bijene krivulje (Ruscio et al., 2006). Primeri na simuliranim podacima prikazani
su na graficima 13 i 14. Analiza je sprovedena na simuliranim podacima (N =
1000, 5 indikatora, osnovna stopa taksona 10%), sa 25 i 200 prozora sa 90%
preklapanja. Na grafiku 14 je jasno uocljivo pojavljivanje ,,siljka“ u desnom delu
distribucije, koje ukazuje na postojanje malog taksona.
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Grafik 13. Test gusenice: prose¢na Grafik 14. Test gusenice: prose¢na
MAXEIG kriva ekstrahovana na 25 MAXEIG kriva ekstrahovana na 200
prozora (preklapanje 90%) prozora (preklapanje 90%)

Prvi numericki indikator koji je kori$¢en u cilju procene taksoni¢nosti je GFI
(Goodness of Fit Index), analogan istoimenom indeksu koji se koristi u mode-
lovanju strukturalnim jednac¢inama (Kline, 2005), i koji poredi matricu kovari-
jansi generisanu taksoni¢nim strukturalnim modelom sa empirijskim podacima
(Ruscio et al., 2006; Waller & Meehl, 1998). Vrednosti iznad 0,9 indikativne su za
taksoni¢nu distribuciju (Waller & Meehl, 1998). Medutim, interpretacija GFI za-
hteva izvestan oprez, s obzirom da su simulacione studije pokazale da ovaj indeks
ne predstavlja pouzdan indikator taksoni¢nosti (Dragovi¢, 2006; Ruscio et al.,
2006). Naime, visoka vrednost GFI moze znaciti da je distribucija dimenzonalna,
alii da je varijansa greske suvise visoka (Schmidt et al., 2004).

Indikator fita koji se danas koristi u mnogo ve¢oj meri je CCFI (,,pokazatelj fita
na osnovu poredenja krivulja“, engl. ,Comparison curve fit index) (Haslam et
al., 2011; Ruscio et al., 2006), zasnovan na poredenju empirijskih podataka sa
simuliranim, ,,idealnim” taksoni¢nim i dimenzionalnim distribucijama. Uobica-
jeno je da se ,,idealne” distribucije generi$u na osnovu velikog broja simuliranih
setova podataka, najce$ce 100 (Ruscio et al., 2006). Simulirani podaci su po svo-
jim distributivnim karakteristikama identi¢ni empirijskim, ali podrazavaju situ-
acije u kojima postoji taksoni¢na, odnosno dimenzionalna latentna struktura.
Poredenjem korena iz prose¢nih kvadriranih reziduala (RMSR), koji predstavlja-
ju pokazatelje poklapanja empirijskih podataka sa simuliranim taksoni¢nim i di-
menzionalnim distribucijama, dobija se CCFI pokazatelj, ¢ije se vrednosti kre¢u
u rasponu od 0 do 1. Nulta vrednost ukazuje na savr$enu dimenzionalnost, dok
vrednost 1 predstavlja savr§enu taksoni¢nost. Vrednosti iznad 0,5 nacelno uka-
zuju na taksoni¢ne distribucije, ali autori savetuju da se vrednosti izmedu 0,4 i
0,6 (prema manje restriktivnom kriterijumu) odnosno izmedu 0,45 i 0,55 prema
restriktivnijem (Ruscio, Walters, Marcus, & Kaczetow, 2010), tumace s oprezom
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(Ruscio, 2007; Ruscio et al., 2006). Za sada, ne postoji univerzalna preporuka
za izbor restriktivnijeg ili manje restriktivnog kriterijuma (Ruscio et al., 2010).
Rezultati simulacionih studija sugeri$u da prosecni CCFI izra¢unat na osnovu
pokazatelja MAMBAC, MAXEIG i L-Mode analiza u ve¢ini slu¢ajeva predstavlja
veoma pouzdan pokazatelj taksoni¢nosti, odnosno dimenzonalnosti konstrukta
(Ruscio et al., 2010).

Poredenje prose¢ne krivulje ekstrahovane na empirijskim podacima sa krivulja-
ma ekstrahovanim na simuliranim podacima moze se prikazati i vizuelno. Na
grafiku 15, prikazano je ovo poredenje za tipi¢no taksoni¢nu distribuciju. Pu-
nijom linijom je obelezena krivulja ekstrahovana na ,empirijskim“ podacima,
MAXEIG postupkom. Tanje linije obelezavaju minimalne i maksimalne vredno-
sti dobijene na simuliranim podacima, a sivom bojom je oznacen interval u koji
spada 50% krivih na simuliranim podacima.
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Grafik 15. Poredenje taksoni¢ne distribucije (MAXEIG postupak) sa “idealnim”
taksoni¢nim i dimenzionalnim krivuljama

Primer na empirijskim podacima

Za ilustraciju su odabrani podaci prikupljeni na uzorku od 421 odraslog ispita-
nika (257 Zena), starosti 17 — 64 godine, prose¢ne starosti 30,62 godine (SD =
11,35). Ispitanicima je administriran Upitnik rizi¢nih ponasanja (Smederevac i
sar., 2009), koji obuhvata 69 stavki, i namenjen je proceni razlic¢itih modaliteta
rizi¢nog ponasanja: delinkventnog ponasanja (odnosno krsenja zakona), zlou-
potrebe psihoaktivnih supstanci, patoloskog kockanja, finansijskih rizika, rizi¢-
nog seksualnog ponasanja, rizi¢ne voznje i zdravstvenih rizika. Za ovu priliku,
odabrane su skale delinkventnog ponasanja (10 stavki, a = 0,88), zloupotrebe
psihoaktivnih supstanci (13 stavki, a = 0,85) i sklonosti ka kockanju (7 stavki,
a = 0,81). Dakle, u analizama je procenjivana taksoni¢nost konstrukata delin-
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kventno ponasanje, zloupotreba psihoaktivnih supstanci i sklonost ka kockanju.
To podrazumeva da su sve taksometrijske analize sprovedene odvojeno za svaki
od konstrukata. Kao indikatori na osnovu kojih je procenjivana taksoni¢nost,
kori$¢eni su odgovori na stavke skala Delinkventno ponasanje, Zloupotreba
psihoaktivnih supstanci, odnosno Sklonost ka kockanju. Skala delinkventnog
ponasanja obuhvata stavke poput “Da li ste svesno krsili zakon?”, ili “Da li ste
imali sukobe sa zakonom?”, skala zloupotrebe psihoaktivnih supstanci stavke
poput “Da li Vam se desilo da pijete viSe dana uzastopno?”, ili “Da li ste koristili
neku “tesku” drogu?”, a skala sklonosti ka kockanju indikatore “Da li posecujete
kockarnice?”, “Da li Vam se desavalo da izgubite velike pare na kocki?”, i sl. Is-
pitanici su na cetvorostepenim skalama procenjivali ucestalost odredenih rizi¢-
nih ponasanja, tako da je odgovor 1 oznacavao najmanju, a odgovor 4 najvecu
ucestalost.

Stavke svih skala podvrgnute su MAMBAC, MAXEIG i L-Mode postupcima, a
ova kombinacija taksometrijskih procedura odabrana je kao standardna u veci-
ni taksometrijskih studija sprovedenih poslednjih godina (Ruscio et al., 2006).
Svi postupci sprovedeni su primenom programskog paketa koji je napisan za R
okruzenje, i dostupan na adresi http://www.tcnj.edu/~ruscio/taxometrics.html.
Detaljno uputstvo za sprovodenje analiza dostupno je na adresi http://www.
tenj.edu/~ruscio/TaxProgManual%202012-01-09.pdf.

MAMBAC procedura u ovom istrazivanju je sprovedena poredenjem svih paro-
va indikatora, uz 50 ,,odsecaka®, odnosno provizornih tacaka preseka, duz dis-
tribucije svakog indikatora.

MAXEIG analiza je sprovedena na 25 poduzoraka - ,,prozora’, ¢iji je stepen pre-
klapanja bio 90%. Analiza je sprovedena uz ,,gusenica“ test konzistencije. Ovaj
test konzistencije sproveden je sukcesivnim sprovodenjem MAXEIG analiza sa
25 - 200 prozora sa 90% preklapanja, po ugledu na studiju Asmundsona i sarad-
nika (Asmundson et al., 2011).

L-Mode analiza sprovedena je u skladu sa podrazumevanim vrednostima u tak-
sometrijskom programskom paketu Rusija i saradnika (Ruscio, 2012; Ruscio et
al.,, 2006).
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Rezultati

U Tabeli 1 prikazani su neki od osnovnih pokazatelja za MAMBAC, MAXEIG i
L-Mode analize.

Tabela 1.
Pokazatelji za taksometrijske analize

MAMBAC MAXEIG' L-Mode
Konstrukt k Sk r OS CCFI OS CCFI CCFI CCFIAs

Delinkventno 15 591 046 0,11 067 006 077 048 0,64
ponasanje
Zloupotreba
psihoaktivnih 13 2,12 030 0,17 0,60 017 044 047 0,50
supstanci

Sklonost ka

. 7 481 040 0,09] 0,75 0,07 0,58 0,32 0,55
kockanju

Napomena: k- broj indikatora; Sk — prosec¢na zakrivljenost (,,skewness®) skupa
indikatora; r - prosecna interkorelacija indikatora na celom uzorku; OS - pro-

cena osnovne stope taksona; CCFI - pokazatelj fita na osnovu poredenja empi-
rijske krivulje i krivulja dobijenih na osnovu ,,idealnih® taksoni¢nih i dimenzi-

onalnih distribucija; CCFI, - prose¢ni CCFI pokazatelj na osnovu MAMBAC,
MAXEIG i L-Mode analiza

'Rezultati na osnovu analize sa 25 prozora sa preklapanjem od 90%.

Delinkventno ponasanje

Prose¢na zakrivljenost indikatora skale Delinkventno ponasanje iznosi 2,91, po-
zitivna je, i, prema konvencionalnom kriterijumu, moze se oceniti kao nesto izra-
zenija. Vrednost prosecnih interkorelacija u okviru taksona veoma malo varira
u tri sprovedene analize (rM avsac = 04T, 00 =043, = 0,4), a intenzitet
korelacija moze se oceniti kao umeren. Prose¢ne korelacije unutar komplementa
su veoma niske, ali njihove vrednosti variraju u nesto vecoj meri (r,,, ... = 0,08,
Iaxe = 0:15,1 = 0). Validnost skupa indikatora, izraZzena prosecnim Koeno-
vim d koeficijentom, u MAMBAC analizi iznosi 2,11, u MAXEIG analizi 3,02, a
u L-Mode postupku 1,32. Dakle, skup indikatora na kojem je analiza sprovedena
moze se smatrati validnim. Rezultati MAMBAC (CCFI = 0,67) i MAXEIG analiza
(CCFI = 0,77) govore u prilog taksoni¢nosti ovog konstrukta, dok je zaklju¢ak na
osnovu L-Mode analize da je latentna distribucija ambivalentna (CCFI = 0,48).
Test ,,gusenice” (Grafik 16), ukazuje da se u desnom delu distribucije uocava ,,8i-
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ljak®, koji je, ipak, relativno slabo naglasen. Pri tome je svakako ocigledno da se
empirijska distribucija u ve¢oj meri poklapa sa taksoni¢nom (kategorijalnom),
nego sa dimenzionalnom. Prose¢ni CCFI pokazatelj govori u prilog taksoni¢nosti
(CCFI = 0,64). Medutim, procena osnovne stope taksona razlikuje se u MAM-
BAC i MAXEIG analizama - u prvoj, ona iznosi oko 11%, a u drugoj oko 6 %. Na
osnovu poredenja empirijske i simuliranih taksoni¢nih i dimenzionalnih krivu-
lja, konstrukt Delinkventno ponasanje moze se oceniti kao taksoni¢an. Medutim,
neujednacene procene osnovnih stopa taksona i umerene pozitivne korelacije
indikatora unutar taksona sugeri$u da je pri donosenju ovakvog zakljucka ipak
neophodan izvestan oprez.
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Grafik 16. “Gusenica” test za konstrukt Delinkventno ponasanje

Zloupotreba psihoaktivnih supstanci

Prosec¢na vrednost skjunisa ukazuje na nesto izraZeniju pozitivnu zakrivljenost.
Prosec¢na korelacija indikatora na celom uzorku je niska i pozitivna, dok su pro-
cene prosecnih korelacija u potencijalnom taksonu niske i uglavnom ujednacene
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(rMAMBAC = 0’09’ rMAXEIG = 0’08’ r

mentu (r,, ...=009r, . =01r =-001). Validnost skupa indikatora je
zadovoljavajuca (d,,, s, = 1,32,d,,, .o = 1,34,d, .. = 1,84). Procena osnovne
stope taksona u MAMBAC i MAXEIG postupku je prakti¢no identi¢na — 17 %.
Medutim, prose¢ni CCFI pokazatelj, kao i pokazatelji u pojedina¢nim analizama,
ne govore ni u prilog taksoni¢nosti, ni u prilog dimenzionalnosti. Sve vrednosti
su u intervalu izmedu 0,4 1 0,6, $to je ,ambivalentan® rezultat. Ovakav rezultat po-
tvrduje i test ,,gusenice®, koji ukazuje da se empirijska distribucija na 25 prozora u
nesto vecoj meri slaze sa dimenzionalnom distribucijom, ali na 200 prozora nema

jasnog poklapanja ni sa dimenzionalnom, ni sa taksoni¢cnom distribucijom.

' voge = 0,21), kao i prosecne korelacije u komple-
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Grafik 17. “Gusenica” test za konstrukt Zloupotreba psihoaktivnih supstanci

Sklonost ka kockanju

Prosecni skjunis indikatora ukazuje na znatno izrazenu pozitivnu zakrivljenost.
Interkorelacija izmedu indikatora na celom uzorku je pozitivna i umerenog inten-
ziteta. Interkorelacije u okviru taksona su pozitivne i niske, ali njihov intenzitet
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je donekle neujednacen (r,, ... =0,16,r =014, = 0,36). Situacija je
nesto povoljnija kada su u pitanju korelacije u okviru komplementa (r,,, ... =
0,071, v = 0,06, 1, . = 0,01). Validnost indikatora u MAMBAC (d = 2,14) i
MAXEIG analizama (d = 2,73) je zadovoljavajuca, dok je u L-Mode analizi vred-
nost Koenovog d nesto ispod granice prihvatljivog prema uobicajenom kriteri-
jumu (d = 1,16). Prose¢ni CCFI pokazatelj sugerise da se ne moze govoriti ni
o taksoni¢nosti, niti o dimenzionalnosti. Test ,,gusenice” takode sugeriSe da se
distribucija ne moze jednoznacno oceniti. Pri tome, nema jasnog izdvajanja vrha
distribucije u skladu sa pretpostavkama ovog testa (Waller & Meehl, 1998). Vazno
je napomenuti da vrednosti CCFI pokazatelja nisu ujednacene u tri sprovedene
analize. Vrednost CCFI u MAMBAC analizi sugeriSe taksoni¢nost, u MAXEIG
analizi distribucija je ocenjena kao ambivalentna, a u L-Mode analizi CCFI je
indikativan za dimenzionalnost. Shodno tome, validan zaklju¢ak se u ovom tre-
nutku ne moze doneti.
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Grafik 18. “Gusenica” test za konstrukt Sklonost ka kockanju

primenjena psihologija 2011/4



DVE KATEGORIJE LI JEDNA DIMENZIJA: TAKSOMETRIJSKE ANALIZE MODALITETA RIZICNOG PONASANJA 371
Diskusija

Demonstracija na empirijskim podacima ukazala je na neke od osnovnih proble-
ma sa kojima se istraziva¢i mogu sresti u praksi. Izbor konstrukta je, u ovom slu-
¢aju, zasnovan na aktuelnoj situaciji u okviru taksometrijske paradigme (Haslam
et al,, 2011; Ruscio et al., 2010). Medutim, kvalitet indikatora je jedna od najvaz-
nijih spornih tac¢aka u ovim analizama. Naime, kod sva tri konstrukta, prisutna
je izrazena, ili veoma izrazena, pozitivna zakrivljenost. Ovakva situacija je deli-
katna, budud¢i da pozitivna zakrivljenost moze da bude indikativna za postojanje
taksona sa malim brojem clanova, ali moze biti i produkt greske (Ruscio et al.,
2006). U ovakvim slucajevima je, stoga, potrebno razmatrati rezultate s izvesnim
oprezom.

Ovo posebno vazi za jedini konstrukt koji je procenjen kao taksoni¢an - delin-
kventno ponasanje. Naime, korelacije unutar taksona koje su nesto vise no $to bi
bilo pozeljno ukazuju na prisustvo varijanse greske. U ovom trenutku se ne moze
sa sigurno$cu tvrditi $ta doprinosi ovakvom odnosu medu indikatorima. Jedan
od moguc¢ih odgovora na ovo pitanje je da su indikatori medusobno redundantni,
verovatno usled prepokrivanja sadrzaja stavki. Ovakav problem mogao bi se resiti
objedinjavanjem, odnosno zbrajanjem, stavki koje medusobno izrazito koreliraju
(po ugledu na npr. Carleton et al.,, 2011), ili na ne$to radikalniji nacin - revizi-
jom skale. Medutim, prose¢ni CCFI pokazatelj, kao i CCFI indeksi u MAMBAC
i MAXEIG analizama, govore u prilog taksoni¢nosti. Sa tim su saglasni i vizuelni
kriterijum i test ,,gusenice®. Ukoliko se uzme u obzir da je prose¢ni CCFI relativ-
no pouzdan pokazatelj (Ruscio et al., 2010), i da konsenzus MAMBAC i MAXEIG
postupaka u najvecem broju slucajeva ukazuje na ,stvarne“ karakteristike distri-
bucije (Ruscio, 2007), zaklju¢ak o taksoni¢nosti moze se uslovno prihvatiti, uz ne-
ophodnost da se ovakav rezultat naknadno proveri, uz potencijalne intervencije
na skupu indikatora.

Preostali konstrukti spadaju u grupu ,,ambivalentnih® Pri tome, o eventualnim
problemima vezanim za indikatore moze se govoriti jedino kod Sklonosti ka
kockanju, bududi da je u jednoj od analiza prose¢ni d koeficijent nizZi nego $to
je pozeljno. Medutim, argumenti za zakljucke o ,,ambivalentnosti“ kod ova dva
konstrukta sustinski se razlikuju. U slucaju Zloupotrebe psihoaktivnih supstanci,
CCFI indeksi u sve tri analize spadaju u interval izmedu 0,4 i 0,6, koji govori o am-
bivalentnoj distribuciji. U tom smislu, postoji izvestan konsenzus izmedu rezul-
tata ova tri postupka, i prosecni CCFI predstavlja reprezentativnu meru. Moguce
je, medutim, da Zloupotreba psihoaktivnih supstanci ne predstavlja jedinstveni
konstrukt, i da bi u narednim istrazivanjima bilo pozeljno proveriti taksoni¢nost
razli¢itih modaliteta zloupotrebe psihoaktivnih supstanci.

U slucaju Sklonosti ka kockanju, svaki od postupaka daje drugaciju sugestiju, pa
se konacan zakljuc¢ak ne moze doneti, a prosecni CCFI se ne moze smatrati in-
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formativnim. Moguce je da u slucaju Sklonosti ka kockanju, ,taksoni¢ni“ rezul-
tati predstavljaju artefakt, bududi da je zakrivljenost indikatora prili¢no visoka. U
ovom slucaju, verovatno je da problem lezi u samoj konceptualizaciji konstrukta,
i da se bez temeljne revizije koncepta i njegove operacionalizacije ne mogu oceki-
vati stabilni rezultati taksometrijskih studija.

Naravno, trebalo bi naglasiti da je ova analiza mogla biti i drugacije koncipirana.
Ukoliko bi autor bio zainteresovan za taksoni¢nost rizi¢nog ponasanja kao kon-
strukta najviSeg reda, skorovi na skalama Upitnika za procenu rizi¢nog ponasa-
nja mogli bi da posluze kao indikatori. U tom slucaju, bili bi izracunati skorovi
(sumacioni, ili faktorski skorovi na prvim glavnim komponentama) na skalama
Delinkventno ponasanje, Zloupotreba psihoaktivnih supstanci i Sklonost ka koc-
kanju (a eventualno i na nekim drugim skalama ovog upitnika), i ti skorovi bi bili
uvrsteni u taksometrijske analize. Dakle, za potrebe provere taksoni¢nosti laten-
tne varijable uvek je potrebno koristiti njene indikatore, odnosno varijable nizeg
nivoa opstosti. O kojem nivou opstosti se radi, zavisi od poloZaja latentne varijable
u hijerarhiji.

U poslednjih desetak godina, velika paznja posvecuje se metodoloskoj korektnosti
u sprovodenju taksometrijskih istrazivanja. Uvedeni su novi testovi konzistencije
koji se sve intenzivnije koriste (Ruscio et al., 2007; Ruscio et al., 2010), a simu-
lacione studije su sve brojnije (Ruscio et al., 2010). Ovaj metodoloski napredak,
medutim, postavlja zahtev da se izvr$i svojevrsna revizija ranijih rezultata (Ha-
slam et al., 2011), uz primenu sofisticiranijih statistickih tehnika, poput CCFI in-
deksa i poredenja sa idealnim, simuliranim podacima. Budu¢nost taksometrijske
paradigme stoga, po svoj prilici, leZi u usaglasavanju “tradicionalnih” problema
istrazivanja sa “novim” metodima. Svakako, novi metodi otvaraju moguénost za
primenu taksometrijskih postupaka u oblastima u kojima oni jo$ nisu primenyji-
vani (Ruscio et al., 2006), i koje ne moraju pripadati ekskluzivno psihologiji.
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. TWO CATEGORIES OR A SINGLE
DIMENSION: TAXOMETRIC
. ANALYSES OF RISKY BEHAVIOR

Abstract

Basic assumptions of the taxometric approach to estimation of cateqo-
 riality are presented in the paper. The principal goal of the taxometric
= approach is to determine whether constructs are dimensional, or there
are two distinct categories, which are labeled “taxon” and “complement”.
¢ Several analytic procedures are used for that purpose. The final decision
: on taxonicity of constructs is based on the congruence of results of several
= analyses. Procedures named MAMBAC, MAXCOV, MAXEIG, MAXSLOPE and
[-Mode are described in the paper. The procedures MAMBAC, MAXEIG and
¢ [-Mode were applied on a set of empirical data. The taxonicities of three
= constructs, named Delinguent Behavior, Substance Abuse and Proneness
© 10 Gambling were examined. The constructs were measured by The Risky
Behaviors Questionnaire. The data were gathered on a sample of 421 par-
: ticipants (257 women), whose average age was 30.62. The results suggest
: that the Delinquent Behavior appears to be taxonic, Substance Abuse is
: ambiquous, whereas Proneness to Gambling seems to be dimensional.
The presented empirical examples highlight some of the main problems
¢ intaxometric analyses (consistency tests, indicator validity, convergence of
= different analyses'results, decision on taxonicity, etc)

Key words: taxometrics, categoriality of constructs



