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Uvod

Tragom saznanja koja rasvetljavaju ¢inioce akademske uspesnosti, nailazi se na
konstataciju da ,8kolsko postignuce vise korelira sa merenom inteligencijom,
nego i sa jednim drugim prepoznatljivim ¢iniocem” (Snow & Yalow, 1982, pre-
ma Gardner, Kornhaber, & Wake, 1999, str. 268). Pojedini autori su skloni da
predominaciju koli¢nika inteligencije u predvidanju $kolskog postignuc¢a pomalo
ironi¢no tumace ¢injenicom da se tradicionalno koncipirane $kole baziraju na
pismenom radu u dekontekstualiziranom okruzenju, zbog ¢ega ne ¢udi da osobe
koje uspevaju na testovima inteligencije, postizu impresivan uc¢inak i u $koli, i
obrnuto (Gardner et al., 1999). No, ima i objasnjenja rastere¢enih ovakvih kono-
tacija, koja isti¢u da ovladavanje $kolskim znanjima zahteva sposobnosti apstrakt-
nog misljenja, logickog rezonovanja i resavanja problema, koje postojeci testovi
inteligencije mere ,.efektno i efikasno” (Robinson, 2005).

Ako se pozovemo na opsezan korpus empirijskih nalaza koji svedoce o tome da su
inteligencija i kreativnost samo delimi¢no preklapajuci konstrukti (Getzels & Jack-
son, 1962; Hartmann & Teasdale, 2004, Reynolds & Keith, 2007, svi prema Holling
& Kuhn, 2008; Torrance, 1962, prema Taylor, 2009), kao i na shvatanja po kojima
inteligencija podrazumeva adaptaciju na spoljno okruzenje, a kreativnost njegovu
modifikaciju i preoblikovanje (Sternberg, 1985, prema Sternberg & O’Hara, 2000;
Taylor, 1973, prema Taylor, 2009, kurziv moj), neizostavno se namece pitanje udela
kreativnosti u predikciji $kolskog postignuca. Naime, ovakva distinkcija nedvos-
misleno sugeriSe da svaki zahtev za adaptacijom favorizuje inteligenciju, i isto-
vremeno inhibira kreativnost. Imaju¢i u vidu ¢injenicu da uspesnost u $kolskim
okvirima mozemo shvatiti i kao narocitu sposobnost prilagodavanja na zahteve
skolske sredine, za ocekivati je da se akademska uspesnost u vrlo niskom stepe-
nu oslanja na kreativnost. Oskudnu zasi¢enost $kolskog postignuca kreativnoséu
mozemo ocekivati i na osnovu saznanja da nastavnici uglavnom preferiraju in-
teligentne ucenike koji konvergentno misle, u odnosu na kreativne ucenike koji
razmisljaju na nov i originalan nacin (Getzels & Jackson, 1962).

No, empirijska razmatranja relacija izmedu kreativnosti i $kolskog uspeha generisu
priliéno nekonzistentne predstave o udelu kreativnosti u $kolskom postignucu.
U pionirskom istrazivanju ovog problema na uzorku americkih srednjoskolaca,
koje su sproveli Gecels i Dzekson (Getzels & Jackson, 1962), obavljeno je uza-
jamno poredenje Skolskog postignuca visoko inteligentnih ucenika koji ostvaruju
nezapazen ucinak na testovima kreativnosti i visoko kreativnih uc¢enika prose¢ne
inteligencije. Dobijeni rezultati su ukazivali na podjednake domete u Skolskom
uc¢inku ispitivanih grupa, iako je intelektualno postignuce kreativnih ucenika
prosecne inteligencije bilo za oko 20 IQ jedinica niZze u odnosu na intelektualno
postignuce natprosecno inteligentne skupine. Znacajna povezanost kreativnosti i
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$kolskog postignuca visestruko je potvrdena u brojnim drugim istrazivanjima koja
su sa manje ili viSe doslednosti replicirala ovaj nacrt (Asha, 1980, Karimi, 2000,
Marjoribanks, 1976, Mohamad Taghi Mahmodi, 1998, Murphy, 1973, svi prema
Naderi, Abdullah, Aizan, Sharir, & Kumar, 2010; Ahrens, 1962, Feldhusen, Treffin-
ger & Elias, 1970, Jacobson, 1966, Lucht, 1963, Yamamoto, 1964, svi prema Pala-
niappan, 2005; Palaniappan, 2005; Torrance, 1962, prema Torrance, 2004). Ovakvi
nalazi se na nekim mestima interpretiraju kao pokazatelji moguc¢nosti kompenzo-
vanja osrednje inteligencije kreativno$¢u (Palaniappan, 2005), premda ima i autora
koji u ovakvom odnosu kreativnosti i $kolskog postignuc¢a vide smernicu za konci-
piranje okvira identifikacije akademski darovitih u¢enika, koji bi uz ostale relevant-
ne indikatore, nuzno sadrzavao i podatak o nivou kreativnosti uc¢enika (Torrance,
2004). Ovim shvatanjima se pridruzuju i autori koji isti¢cu nesumnjivu povezanost
kreativnosti i visih stupnjeva akademske uspesnosti (Bentley, 1966; Smith, 1971).

Uloga kreativnosti u kontekstu ovladavanja skolskim znanjima nesumnjivo bi bila
jasnije definisana da relevantna literatura ne skladisti i poprili¢an broj empirijskih
nalaza koji negiraju povezanost kreativnosti sa $kolskim postignuc¢em (Ai, 1999,
Edwards, 1965, Mayhon, 1966, Nori, 2002, Tanpraphat, 1976, svi prema Naderi
et al., 2010; Hasan & Butcher, 1966), odnosno upucuju na negativan predznak
korelacije izmedu ucinka na testovima kreativnosti i $kolskog uspeha (Sierwald,
1989, prema Naderi et al., 2010). Iako ne postoji konac¢an odgovor na pitanje o
znacaju kreativnih sposobnosti u dostizanju akademske izvrsnosti, ¢ini se smis-
lenim pretpostaviti da su pomenute kontradikcije posledica ,o0setljivosti“ krea-
tivnosti na konkretno podrucje znanja. Naime, na osnovu saznanja da ,razli¢ita
podrudja intelektualnog delovanja iziskuju i razli¢it nivo kreativnosti“ (Getzels &
Csikszentmihalyi, 1972, prema Sternberg & O’Hara, 2000, str. 611), opravdano
je pretpostaviti da sadrzaji razlic¢itih nastavnih predmeta u nejednakom stepenu
angazuju kreativne sposobnosti ucenika. Prema tome, neusaglasenost rezultata
istrazivanja odnosa kreativnosti i $kolskog postignu¢a mogla bi proizilaziti iz
razli¢itog slozaja nastavnih predmeta koji su uzeti u razmatranje pri operacio-
nalizovanju Skolske uspe$nosti. Otuda je moguce zakljuciti da kreativnost nije
»stabilan® ¢inilac akademske uspe$nosti, ve¢ da se njena involviranost menja u
funkciji specifi¢cnog podrucja znanja.

Za razliku od kvantitativnog aspekta akademske kreativnosti koji se zbog svoje ko-
lebljivosti ne moze precizno odrediti, kvalitativna priroda kreativnosti koja je utka-
na u visoko $kolsko postignuce je prili¢cno jednozna¢na. Naime, ako se pozovemo
na distinkciju izmedu ,kreativnosti koja se piSe malim 'k} i kreativnosti koja se
pise velikim Kk, dolazimo do dve osnovne kategorije kreativnosti, pri ¢emu se prva
opisuje u terminima neobi¢nog reSavanja problema i samostalnosti u otkrivanju
novih saznanja, dok se druga tice ,,prave kreativnosti“ koja pojedincu pribavlja eti-
ketu eminentnosti, a dati domen upotpunjuje novim sadrzajima (Winner, 2000;
Winner, 2003). Drugim re¢ima, kreativnost dece se manifestuje na jednom nizem
nivou koji jo§ uvek ne nudi moguc¢nost generisanja retkih i upotrebljivih ideja, ve¢
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ima predznak originalnosti u misljenju i samostalnog dolazenja do novih saznanja,
$to svakako doprinosi uspehu u $kolskom uc¢enju. Shodno tome, kreativnost koja
dolazi do izrazaja u Skolskim okvirima predstavlja ,kreativnost sa malim k% koju
pojedini autori nazivaju i ,,kreativnim prilazom uc¢enju” (Callahan & Miller, 2005).

Ovaj rad pretenduje da ispita u kojoj meri razlic¢ita ,,podrucja intelektualnog de-
lovanja“ angazuju ,kreativnost sa malim 'k’ ili, preciznije rec¢eno, da li se pove-
zanost kreativnosti i $kolskog postignu¢a menja u funkciji razlic¢itih akademskih
domena. U nastojanju da se pronade odgovor na ovo pitanje, u fokusu istrazivanja
su bile razlike u intenzitetu povezanosti kreativnosti i $kolskog postignuca, u od-
nosu na dva $ire definisana akademska domena: verbalni domen ili domen jezika/
drustvenih nauka i neverbalni domen ili domen matematike/prirodnih nauka.

Metod

Uzorak

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 358 gimnazijalaca sa teritorije Srbije, koji
pohadaju sledece gimnazije: Zemunska gimnazija, gimnazije ,Jovan Jovanovic
Zmaj“ i ,,Isidora Sekuli¢® u Novom Sadu i gimnazija ,Veljko Petrovi¢“ u Som-
boru. Zbog vaznosti razmatranja problema istrazivanja u kontekstu razli¢itih
gimnazijskih usmerenja, uzorak je ravhomerno podeljen na skupinu ucenika
drustveno-jezickog smera (N=181) i skupinu ucenika prirodno-matematickog
smera (N=177).

Varijable i instrumenti

Kreativnost, za koju je re¢eno da je definisana kao sposobnost resavanja problema
na originalan i samosvojan nacin, (Winner, 2000; Winner, 2003), odnosno kao
»kreativni prilaz ucenju® (Callahan & Miller, 2005), operacionalizovana je kao
ukupan skor na indikatorima kreativnih potencijala, specifikovanih u okviru skale
nastavnickih procena ovog konstrukta. Rec je, zapravo, o operacionalizaciji ¢etiri
klju¢na faktora divergentne produkcije, koji su preuzeti iz Gilfordovog modela
strukture intelekta: originalnost (,Ucenik izvodi neobi¢ne i originalne zakljucke
na ¢asu®), fluentnost (,Buja od ideja“), fleksibilnost (,,Na problemske situacije pre-
zentovane kroz nastavne sadrzaje moze da ponudi vise razlicitih reSenja®) i ela-
boracija (,,Pokazuje sklonost ka detaljnoj razradi vlastitih reenja“) (Davis, 2004).
U cilju dobijanja $to preciznije procene kreativnih potencijala u¢enika u okviru
dva Sire definisana akademska domena, procenu ucenika su obavljala tri nas-
tavnika glavnih predmeta, na petostepenoj numerickoj skali. U slucaju ucenika
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drustveno-jezickog smera, procenu su obavljali profesori srpskog jezika, stranog
jezika i istorije, a u slu¢aju u¢enika prirodno-matematickog smera profesori ma-
tematike, fizike i hemije. U krajnju analizu je uklju¢ena samo jedna, prose¢na
procena ispitanika na pomenuta cetiri indikatora kreativnosti. Osnova za ovakvo
ispitivanje kreativnosti u¢enika pronalazi se u segmentima literature koji isticu da
skale procene kreativnosti mogu predstavljati alternativu testovima divergentne
produkcije (Renzulli, 2005).

Skolsko postignuce ucenika je izrazeno preko prose¢ne ocene na polugodistu
skolske 2009/10, odnosno 2010/11. godine, otuda $to je poznato da ocene na
polugodistu nude objektivnije procene nivoa ovladanosti nastavnim sadrzajima,
nego ocene na kraju $kolske godine.

Gimnazijsko usmerenje je figurisalo u svojstvu varijable selekcije. S obzirom da
razli¢ita gimnazijska usmerenja stavljaju akcenat na razli¢ite grupe nastavnih
predmeta, ¢ini se osnovanim posmatrati ih kao dva razlicita $ire definisana aka-
demska domena, od kojih je jedan verbalnog, a drugi neverbalnog tipa (Benbow,
Stanley, Kirk, & Zonderman, 1983).

No, s obzirom da i kreativnost i skolsko postignuce podlezu uticaju inteligencije,
¢inilo se opravdanim pribaviti podatke i o nivou opste intelektualne sposobnosti
ispitanika, kako bi se uklanjanjem remetilackog uticaja ove varijable dobila real-
nija slika veze izmedu dveju promenljivih od interesa. Shodno tome, intelektualne
sposobnosti su operacionalizovane preko postignuca na Kibernetickoj bateriji tes-
tova inteligencije (KOG 3), autora Volfa i saradnika (Wolf, Momirovi¢ i DZzamonja,
1992). Baterija sadrzi tri suptesta: Test uporedivanja slika IT-1, koji meri perceptiv-
nu sposobnost, odnosno efikasnost perceptivnih funkcija, Test sinonima - antoni-
ma AL-4, koji meri sposobnost verbalnog razumevanja, odnosno efikasnost funk-
cija serijalnog procesora i Test spacijalizacije S-1, koji meri sposobnost vizualizacije
prostornih odnosa, odnosno efikasnost funkcija paralelnog procesora. Mera opsteg
intelektualnog funkcionisanja iskazana je u vidu koli¢nika inteligencije Vekslero-
vog tipa i predstavlja kombinaciju postignuc¢a na pomenuta tri subtesta.

Rezultati

Za svrhu ispitivanja razlika u intenzitetu povezanosti kreativnosti i $kolskog
postignu¢a u odnosu na dva Sire definisana akademska domena, najpre je
izracunata parcijalna korelacija kreativnosti i $kolskog postignuca (uz iskljuc¢ivanje
uticaja inteligencije) na poduzorku ucenika koji pohadaju drustveno-jezicki, od-
nosno prirodno-matematicki smer gimnazije, da bi se nakon toga pristupilo pro-
veri statisticke znacajnosti razlike izmedu dvaju koeficijenata parcijalne korelaci-
je. Korelacije izmedu kreativnosti i skolskog postignuc¢a koje su dobijene na dva
razli¢ita poduzorka, prikazane su u tabelama 1 i 2.
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Tabela 1: Korelacije izmedu kreativnosti i skolskog postignucéa: poduzorak ucenika
drustveno-jezickog smera

Kontrola .. Prosecna Kreati ¢ Opsta
inteligencije Varijable ocena reativnos inteligencija
Proseéna r 1.00 782 817
ocena p .000 .000
BEZ, df 175 175
Kreativnost p .000 .000
(korelacija df 175 175
nultog reda) Opsta r 817 691 1.00
inteligencija p .000 .000
df 175 175
Proseéna r 1.00 522
SA ocena gf (1)(7)2
KONTROLOM
. r 522 1.00
(parcijalna .
. Kreativnost p .000
korelacija)
df 174

Tabela 2: Korelacije izmedu kreativnosti i skolskog postignuca: poduzorak ucenika
prirodno-matematickog smera

Kontrola . Prose¢na ) Opsta
inteligencije Varijable ocena Kreativnost inteligencija
Prosecna r 1.00 740 783
BEZ ocena p .000 .000
KONTROLE df 179 179
Kreativnost r 740 1.00 707
(korelacija p .000 .000
nultog reda) df 179 179
Opsta r 783 707 1.00
inteligencija p .000 .000
df 179 179
Prosecna r 1.00 425
SA ocena P .000
KONTROLOM df 178
(parcijalna Kreativnost r 425 1.00
korelacija) P .000

df 178
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Kao $to nam relevantne vrednosti iz tabela 1 i 2 sugerisu, kada se ukloni uticaj
inteligencije kao remetilacke promenljive, u oba slucaja se dobijaju znacajno nize
vrednosti koeficijenata delimi¢ne korelacije kreativnosti i $kolskog postignuca.
No, premda niza u odnosu na korelaciju nultog reda, parcijalna korelacija izmedu
kreativnosti i $kolskog postignuca u oba slucaja se pokazuje znacajnom na ni-
vou p<.01, $to znaci da $kolsko postignuce kako u verbalnim, tako i u never-
balnim akademskim domenima iziskuje kreativnost u znacajnoj meri. Medutim,
ukoliko uporedimo vrednosti koeficijenata parcijalne korelacije dvaju ispitivanih
poduzoraka, primeticemo da se u grupi ucenika koji pohadaju drustveno-jezicki
smer gimnazije dobija nesto visi intenzitet povezanosti kreativnosti i $kolskog
postignuca. No, pre no sto zaklju¢imo da verbalni akademski domeni angazuju
kreativnost u ve¢oj meri u odnosu na neverbalne, neophodno je utvrditi da li se
korelacije dveju grupa statisticki znacajno razlikuju, odnosno da li je ustanovljena
razlika slucajna ili ne. S obzirom da statisticki paket SPSS for Windows ne sadrzi
opciju za ovu vrstu analize, provera statisticke znacajnosti razlika izmedu dvaju
koeficijenta korelacije obavljena je ‘pesackim’ putem, tako $to su se dobijeni koe-
ficijenti parcijalne korelacije najpre konvertovali u standardan oblik, odnosno Z
vrednosti, a potom je pomoc¢u odgovarajuce jednacine izracunata opazena vred-
nost Z, ili Zobs (za detaljnija uputstva o ovom postupku pogledati Pallant, 2009).
U nastavku je prikazana jednacina za izra¢unavanje opazene vrednosti Z.

7Z1-272
Zobs=
Q; 1
Ni1-3 N2-3
454 - 680
Zobs=
1 1
178-3 174-3
-.226
Zobs=
\} .006 + .006
-.226
Zobs=
012
=226
Zobs=
.109

Zobs= -2.07
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Opazena vrednost Z se naposletku ocenjuje na osnovu utvrdenih pravila
odlucivanja, na taj nacin §to se proverava da li se nalazi unutar ili izvan raspona
od -1.96 do +1.96. Ukoliko se Zobs nalazi unutar tog raspona, izostaje osnov za
tvrdnju da izmedu dva koeficijenta korelacije postoji statisticki znacajna razlika,
i obrnuto. Dakle, kako je u nasem slucaju opazena vrednost Z izvan datih gra-
nica, umesno je zakljuciti da se dva koeficijenta parcijalne korelacije statisticki
znacajno razlikuju, odnosno da postoji statisticki znacajna razlika u intenzitetu
povezanosti kreativnosti i $kolskog postignuca u okviru razlicitih akademskih
domena. Drugim re¢ima, razli¢iti akademski domeni zaista iziskuju kreativnost u
razli¢itoj meri, i to tako $to divergentno misljenje u znacajno vec¢oj meri uplivise u
$kolsko postignuce u verbalnim, nego u neverbalnim akademskim domenima.

Diskusija

Diskusija dobijenih nalaza, zapravo, bi trebalo da ponudi odgovor na pitanje
zbog Cega kreativnost u ve¢oj meri zasi¢uje $kolsko postignuce u oblasti nastav-
nih predmeta koji se prevashodno ti¢u jezika i drustvenih nauka, u odnosu na
predmete koji su organizovani tako da je glavni akcenat stavljen na matematiku
i prirodnjacke discipline. Sasvim je moguce da ustanovljena razlika prevashod-
no proizilazi iz nejednakih zahteva koje verbalni i neverbalni akademski dome-
ni postavljaju u vezi sa kreativno$¢u. Naime, ¢ini se ispravnim pretpostaviti da
drustveno-jezicki smer gimnazije u mnogo vecoj meri potencira umece literarnog
izrazavanja, otuda $to teziSte stavlja na jezicku grupu predmeta. Imajuci u vidu
¢injenicu da literarno izrazavanje podrazumeva razli¢ite forme kreativnog pisan-
ja, mogli bismo reci da su ucenici ovog usmerenja u znacajno vecoj meri izlozeni
zahtevu da razne zadate teme obraduju na samosvojan i originalan nacin, te su i
mnogo vi$e kreativno angazovani. Sa druge strane, kreativnost u oblasti prirodnih
nauka ne predstavlja deo standardnog repertoara nastavnih zahteva, ve¢ se vezuje
za vi$e nivoe akademske uspesnosti. Tako je, na primer, ustanovljeno da se u¢enik
moze smatrati uspe$nim u oblasti matematike i ukoliko pokazuje samo sposob-
nost lakog ovladavanja razli¢itim strategijama re$avanja matematickih problema
(Root-Bernstein, Bernstein, & Granier, 1995, Shavinina & Kholodnaja, 1996, Span
& Overtoom-Corsmith, 1986, svi prema Stula, 2007; Sowell et al., 1990, prema
Reed 2004;), odnosno umesnost u vrsenju rac¢unskih operacija i reprodukovanju
naucenih principa (Fox, 1981, prema Stula, 2007). Zahtev za kreativno$¢u u ma-
tematici, shvacenoj kao odstupanje od ustaljenog nacina re$avanja matematickih
problema u pravcu favorizovanja originalnih matematickih strategija, postavlja se
uglavnom pred ucenike koji su ,,istinski matematicki daroviti“ (Fox, 1981, prema
Stula, 2007). Zbog sli¢nosti u sadrzaju domena, osnovano je pretpostaviti da je
priblizno ista situacija i u nastavnim predmetima iz oblasti prirodnih nauka, po-
put fizike i hemije. Dakle, dok se u okviru jezicke grupe predmeta, koja predsta-
vlja centralnu akademsku oblast u okviru drustveno-jezickog usmerenja, u¢enici
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sistematski izlazu zahtevu za kreativnim izrazavanjem, klju¢ni predmeti u okviru
prirodno-matematickog smera gimnazije ovaj zahtev potenciraju u mnogo man-
joj meri i vezuju ga za slucajeve domenospecifi¢nih talenata.

Drugo moguce objasnjenje moglo bi se ticati saznanja da intelektualna radoz-
nalost i raznovrsnost interesovanja predstavljaju glavna ishodista kreativnosti
(Csikszentmihalyi, 1996, prema Csikszentmihalyi & Wolfe, 2000). Ako ova saz-
nanja dovedemo u vezu sa nalazima po kojima ucenici, ¢ak i oni daroviti, domene
prirodnih nauka percipiraju kao suvoparne, dekontekstualizirane i nepovezane
sa stvarnim zivotom (Csikszentmihalyi, Rathunde, & Whalen, 1997), realno je
pretpostaviti da domeni jezika i drustvenih nauka deluju “Zivopisnije®, te da lakse
pobuduju znatizelju i zainteresovanost. Dakle, zbog vece bliskosti verbalnih aka-
demskih domena (domeni jezika i drustvenih nauka) i realnog Zivotnog konteks-
ta, kreativnost pronalazi znatno Sire uporiste u saznajnoj radoznalosti i intereso-
vanjima koja su upravljena ka ovoj vrsti domena.

Zakljucak

Dobijeni nalazi ne samo da se priklanjaju razradenoj liniji istrazivanja koja nudi
brojna empirijska svedocanstva o povezanosti kreativnosti i skolskog postignuca,
ve¢ nedvosmisleno podupiru i tezu po kojoj ,razli¢ita podrucja intelektualnog
delovanja iziskuju i razli¢it nivo kreativnosti“ (Getzels & Csikszentmihalyi, 1972,
prema Sternberg & O’Hara, 2000, str. 611). Naime, ispitivanjem razlika u inten-
zitetu povezanosti kreativnosti i $kolskog postignuc¢a u odnosu na dva Sire defi-
nisana akademska domena, ustanovljeno je da tzv. ,verbalni“ akademski domeni
(domen jezika i drustvenih nauka) u znacajno vec¢oj meri angazuju kreativne po-
tencijale uc¢enika, u odnosu na ,neverbalne® akademske domene (domen mate-
matike i prirodnih nauka), sto se moze objasniti razlic¢itim zahtevima koje ovi
domeni stavljaju pred ucenike, kao i saznanjima da se domeni jezika i drustvenih
nauka percipiraju povezanijim sa realnim zivotnim kontekstom.
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. RELATIONS BETWEEN CREATIVITY
AND SCHOOL ACHIEVEMENT IN
. VARIOUS ACADEMIC DOMAINS

: Abstract

¢ The research presented in this paper aims to examine the relationship
: between creativity and school achievement, taking into account two bro-
adly defined academic domains - “verbal” and “nonverbal” domain. The
¢ survey was carried out on the sample consisted of 358 respondents who
¢ attended Socio-Linguistic and Mathematic-Science Courses of Grammar
= School. Data on the creative potential of the respondents in the four as-
: pects (originality, fluency, flexibility, and elaboration) were obtained
- based on the Scale of Teachers’ Assessment of this construct. Academic
¢ achievementis operationalized through the semester grade point average,
: while the intelligence, as a disturbing variable that achieves impact on
© both variables of interest, was measured by Cybernetic Intelligence Tests
Battery (KOG 3). By calculating the partial correlation of creativity and
¢ academic achievement (with exclusion of the impact of intelligence) on
= sub-samples of students who attend Socio-Linguistic and Mathematic-
: Science Courses of Grammar School, and verifying the statistical signifi-
cance of differences between the two coefficients, we found that creativity
¢ ismore related to academic achievement in the “verbal “academic domain
¢ (the domain of language and social sciences).

Key words: creativity, academic achievement, academic domains



