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. STRUKTURA POLNIH RAZLIKA U
DOZIVLJAJU STRESA NA RADU

. Rezime

= Ne postoji sasvim jasna slika o tome da li se i u kojim aspektima muskarci
i Zene razlikuju u dozivljaju stresa na radnom mestu. Vecina dosadasnjih
© istrazivanja ukazuje na vecu ugroZenost zena u ovom domenu, ali postoje
¢ i oprecni rezultati. Problem se komplikuje kontrolom demografskih vari-
: jabli, jer se, u nekim slucajevima, polne razlike u dozivljaju stresa na radu
© tada qube. Dve konkurentske hipoteze pokusavaju da objasne dobijene
polne razlike: hipoteza o razlicitoj vulnerabilnosti i hipoteza o razlicitoj
: izlozenosti stresorima.

¢ (ilj ovog istrazivanja jeste ispitivanje postojanja polnih razlika zaposlenih
: U indikatorima stresa na radu. Istrazivanjem takode Zelimo da ispitamo
da Ii eventualno dobijene razlike ostaju znacajne kada se kontrolisu izvori
: stresa i druge demografske odlike. Stres na radu u ovom istrazivanju ope-
: racionalizovan je preko nekoliko (pozitivnih i negativnih) mera: distres,
: izgaranje, potencijalna fluktuacija i organizacijska privrZenost.
IstraZivanje je sprovedeno na prigodnom uzorku od 221 zaposlenog sa
: teritorije Srbije. Dobijeni rezultati ukazuju na postojanje polnih razlika u
¢ izraZenosti nekih indikatora stresa (distres i instrumentalna privizenost) u
© korist Zena. lako razlike nisu velike, one ostaju stabilne i kada se kontrolisu
© zvori stresa, kao i kada se u model ukljuce ostale demografske odlike. Pri-
roda vecine dobijenih polnih razlika ide u prilog hipotezi o razlicitoj polnoj
¢ vulnerabilnosti na stresore. [zuzetak predstavlja nalaz da su stresu najpod-
= lozniji neozenjeni muskarci i udate Zene sa najvisim nivoom obrazovanja,
© Stoje viSe u skladu sa hipotezom o razlicitoj izlozenosti stresorima. Posled-
njinalaz, pak, treba uzeti sa rezervom zbog malog broja ispitanika u grupi
: sanajvisim nivoom obrazovanja.

: Kljune reci: polne razlike, radni stres, organizacijska privrzenost,
¢ izgaranje
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Uvod

Stres na radu je rasprostranjen fenomen sa dalekoseznim prakti¢nim, zdravstvenim
i ekonomskim posledicama. Severnoamericka istrazivanja u poslednjih desetak go-
dina navode da i do 40% zaposlenih dozivljava svoj posao kao veoma stresan. U
evropskim istrazivanjima taj procenat je nesto manji, oko 30 % (Sonnentag & Frese,
2003).

Organizacijski pristup u proucavanju stresa prosao je kroz sli¢ne razvojne faze kao i
proucavanje i objasnjavanje stresa u opstem kontekstu. Pocelo se sa tradicionalnim
stimulus-reakcija pristupom, prema kojem se stresna reakcija shvatala kao posledica
stresora, no kako ne reaguju svi jednako na iste stresore, ubrzo se ukazala potreba
za uvodenjem razli¢itih moderator varijabli u ispitivanje ove veze (Brief & George,
1995; Hart & Cooper, 2001). Savremeni modeli stresa na radu u razli¢itoj meri
ukljucuju elemente transakcionalnog modela proucavanja stresa, koji ga posmatra
kao dinamicku relaciju izmedu osobe i njenog okruzenja, stavljajuci pri tome ak-
cenat na dinamiku psiholoskog mehanizma kognitivne procene stresnih dogadaja
od strane osobe (Lazarus & Folkman, 1984). Generalno, istrazivaci su izdvojili dva
klastera faktora koji generi$u stresne reakcije na radu, jedan se tic¢e karakteristika
posla i organizacije, a drugi individualnih karakteristika zaposlenog. Medu istrazi-
vanjima koja su se bavila individualnim razlikama u dozivljavanju stresa na radu,
ukazano je na znacaj sociodemografskih karakteristika kao $to su starost, bra¢ni
status, pol i nivo obrazovanja (de Jonge, Bosma, Peter, & Siegrist, 2000;Galanakis,
Stalikas, Kallia, Karagianni, & Karela, 2009;). S obzirom da se ovaj rad prevashodno
bavi polnim razlikama u dozivljavanju stresa na radu, fokusiracemo se na dosadas-
nja saznanja u toj oblasti.

Ne postoji sveopsti konsenzus oko toga na koji nacin pol uti¢e na intenzitet i kva-
litet dozivljenog stresa. Vecina studija nalazi da Zene ispoljavaju vise nivoe stresa
(Matud, 2004; Mclean, Strongman, & Neha, 2007), iako ima i suprotnih nalaza
(Cooper, Rout, & Faragher, 1989; Rosen, Wright, Marlowe, Bartone, & Gifford,
1999), dok su neke studije otkrile vrlo male ili nikakve razlike (Thompson, Kirk-
Brown, & Brown, 2001). Neki autori (Bellman, Foster, Still, & Cooper 2003) su
nasli vrlo male polne razlike u indikatorima stresa, ali su nasli razlike u korisce-
nju socijalne podrske u stresnim situacijama. U studijama koje nalaze intenziv-
niji distres kod Zena u odnosu na muskarce navode se razliciti stresori u odnosu
na koje su poredeni polovi. Npr., u istrazivanjima radenim medu studentima i
osobljem najpre jednog, a potom vise severnoamerickih fakulteta, nadeno je
da Zene percipiraju akademske zahteve kao stresnije i dozivljavaju vise stresnih
reakcija u odnosu na muskarce u istim uslovima, (Misra, Mckean, West, &
Russo, 2000; Misra & Castillo, 2004). U drugim studijama se navodi da Zene
stresnije dozivljavaju probleme u meduljudskim odnosima, na radnom mestu ili
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u $kolskim uslovima (Day & Livingstone, 2003; Hall, Chipperfield, Perry, Ruthig,
& Goetz, 2006).

Dva su nacina kojima se najcesce ove razlike objasnjavaju (Day & Livingstone, 2003;
Tytherleigh, Jacobs, Webb, Ricketts, & Cooper, 2007). Jedna je hipoteza o razlititoj
polnoj vulnerabilnosti, koja sugerise da pod identi¢nim stresorima Zene dozivljavaju
intenzivniji distres u odnosu na muskarce zbog manje efikasnih strategija prevla-
davanja stresa ili zbog razlicitih fizioloskih obrazaca reagovanja na iste stresore. U
opseznoj studiji u Velikoj Britaniji sa akademskim i neakademskim osobljem na
13 univerziteta, dobijene su polne razlike koje su ovi autori tumacili u skladu sa
stresore u vezi sa platom i beneficijama, dok su Zene osetljivije u pogledu ispoljava-
nja stresa putem zdravstvenih komplikacija (Tytherleigh et al., 2007). Takode, neki
autori sugeriSu da Zene iste Zivotne dogadaje procenjuju kao stresnije od muskaraca
(Ptacek, Smith, & Zanas, 1992)

Druga je hipoteza o razlicitoj izloZenosti stresorima koja dobijene razlike u indika-
torima stresa objasnjava time da su Zene i muskarci izloZeni razli¢itim stresnim
dogadajima. Ove razlike se odnose ili na razli¢itu polnu distribuciju u razli¢itim
zanimanjima ili razli¢itim stresorima unutar jedne iste radne uloge. Tako se, npr,
smatra da Zene izve$tavaju o visim nivoima stresa od muskaraca, jer imaju vise
razli¢itih uloga koje istovremeno moraju da ispunjavaju, te uzevsi ukupno - imaju
viSe radnih sati od muskaraca (Galanakis et al., 2009; Nolen-Hoeksema, Larson,
& Grayson, 1999). U prilog ovoj hipotezi stoje i shvatanja mnogih autora po ko-
jima jo$ uvek postoji sistematska polna segregacija na radnom mestu (Desmarais
& Alksnis, 2005; Tytherleigh et al., 2007). Kao specifi¢ni stresori iz ove oblasti se
navode manja placenost Zena za ista radna mesta u odnosu na muskarce, radno
vreme i zadaci koji nemaju direktne veze sa poslom, te manja moguc¢nost una-
predenja (Vagg & Spielberger, 1998). Sugerise se da je ve¢i nivo stresa na radu
kod Zena rezultat razlika u socijalizaciji polova. Zaposlene Zene imaju jedinstvene
izvore stresa koji su povezani sa njihovim manjinskim profesionalnim statu-
som na nekim radnim mestima, $to utice na visi opsti nivo distresa u odnosu na
muskarce.

Hipoteza o razli¢itoj vulnerabilnosti takode se koristi razlikama u socijalizaciji po-
lova u tumacenju polnih razlika u dozivljavanju stresa na radu. Zene se vaspitavaju
da budu emocionalno ekspresivnije i zavisnije, dok je kod muskaraca skoro obrnut
slucaj (McLean et al., 2007). Prema nekim autorima, uzima se u obzir i delimi¢na
bioloska determinisanost ovih razlika, iako je procenat objadnjene varijanse veoma
oskudan kada je doprinos bioloskih ¢inilaca u pitanju. Socijalno-psiholosko objas-
njenje je cesce i empirijski nadmocnije (Nolen Hoeksema & Rusting, 1999). Ipak,
ima i istrazivanja koja navode da su muskarci u vecoj meri izlozeni stresu, zbog
prirode njihovih radnih mesta, odnosno da su muska radna mesta sama po sebi
stresnija (Roxburgh, 1996).
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Ocigledno je da su kontradiktorni rezultati razlicitih studija uslovljeni time $to se
rezultati isuviSe generalizuju, pri ¢emu se Cesto prenebregava drustveni i organiza-
cijski kontekst u kom se istrazivanje sprovodi, kao i razlike u istrazivackim metodo-
logijama. Takode, vi$e istrazivanja je pokazalo da kada se kontrolisu druge socio-
demografske varijable, kao sto su starost i bracni status, ili neke karakteristike same
organizacije, polne razlike nestaju. Na primer, znacaj i stepen pretnje povezane sa
potencijalnim stresorom varira u odnosu na starost, kao i organizacijska privrze-
nost koja se takode povecava sa godinama (van der Velde, Bossink, & Jansen, 2003).
Na naSem terenu ne postoji puno istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem pol-
nih razlika u dozivljaju stresa. U jednom takvom (Nedi¢, Belki¢, Filipovi¢, & Joci,
2008) ispitivana je uloga pola u povezanosti izmedu stresora kod lekara i razli¢itih
kardiovaskularnih oboljenja.

S obzirom da se indikatori stresa mogu posmatrati na individualnom (npr., kogni-
tivni, fizioloski i bihejvioralni) i organizacijskom nivou (npr., niska produktivnot,
apsentizam i sl.) u istrazivanjima radnog stresa postoji velika heterogenost u iz-
boru varijabli kojima se ova pojava operacionalizuje. Indikatori stresa, kao i per-
cepcija stresora, najce$ce se mere preko upitnika samoprocene (Cooper, Dewe, &
O’Driscoll, 2001).

U ovom istrazivanju, takode smo posli od generalne pretpostavke da se stres ne
moze izraziti jednom varijablom, ve¢ je najbolje da se on posmatra u $iroj, organi-
zacijskoj perspektivi (Hart & Cooper, 2001). Stoga smo osim tradicionalnih mera
negativnih indikatora stresnog odgovora (distresa i izgaranja), kao organizacijske
indikatore stresa ukljucili potencijalnu fluktuaciju i privrzenost organizaciji. U
skladu sa do sada recenim, istrazivanjem smo Zeleli da odgovorimo na dva pita-
nja: (1) Dali postoje znacajne polne razlike u opazenim nivoima indikatora stresa
na radu na domacem uzorku zaposlenih? i (2) Da li na vezu izmedu pola i ispiti-
vanih indikatora stresa radu uti¢u starost, nivo obrazovanja i druge demografske
varijable?

Metod
Uzorak ispitanika

Prigodan uzorak ¢inio je 221 zaposleni ispitanik sa teritorije Srbije, prose¢ne staro-
sti nesto preko 39 godina (AS= 39.2, SD= 12.1) i radnog staza oko 15,5 godina (AS
=15.6, SD = 11.5). Detaljniji opis uzorka prema demografskim odlikama prikazan
je u tabeli 1.
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Ispitivanje je sprovedeno u periodu od aprila do maja 2009. godine.

Tabela 1
Deskriptivni pokazatelji demografskih varijabli koriséenih u istraZivanju
Varijable Opis grupa prema demografskim odlikama
Pol Zene (N=127; 57.5%), muskarci (N=94; 42.5%)

Ispod 30 godina (N=73; 33%), 30-40 godina (N=30; 13.6%),
40-50 godina (N=63; 28.5%), preko 50 godina (N=54; 24.4%)

Ispod 4.9 godina (N=59; 26.7%), 5-14.9 godina (N=48; 21.7%),
15-24.9 godina (N=47; 21.3%), preko 25 godina (N=66; 29.9%)

Starost®

Radni staz*

Sektor Privatni (N= 124; 56,1%), drzavni (N=93; 42.1%),

organizacije neprofitni (N=4; 1.8%)

Nivo Srednja skola (N=119; 53.8%), fakultet (N=90; 40.7%),

obrazovanja magistratura/doktorat (N=12; 5.4%)

Nivo radnog Izvrsioci (N=181; 82.6%), rukovodioci (N=38; 17.4%,

mesta? od ¢ega 17 zena [44.7%] 1 21 muskarac [55.3%])

Visina Ispod 20.000 (N=43; 19.5%), 20.000-30.000 (N=60; 27.1%),
. .1 30.000-40.000 (N=46; 20.8%), 40.000-50.000 (N=35; 15.8%),

primanja

preko 50.000 (N=36; 16.3%)

Bracni status'  Neozenjeni/neudate (N=100; 45.2%), ozenjeni/udate (N=120; 54.3%)

! jedan ispitanik bez odgovora na ovo pitanje; > dva ispitanika bez odgovora na ovo pitanje

Instrumenti

U istrazivanju su koridceni sledeci instrumenti:

1. Skala izvora stresa na radu (IRSa) konstruisana je za potrebe ovog istraziva-
nja prevodom i dopunom skale Copenhagen Psychosocial Questionnaire
(COPSOQ; Kristensen, Hannerz, Hogh, & Borg, 2005). Skala ima 38 tvrdnji
i njena osnovna namena je procena stepena prisustva izvora stresa na radu:
a) nepovoljnih uslova na radu iz razli¢itih domena (zahteva posla, interper-
sonalnih odnosa i organizacije rada; primeri tvrdnji “Va$ posao zahteva da
radite veoma brzo’, “Dolazite u situacije neslaganja sa svojim nadredenim”;

ukupno 34 tvrdnje sa petostepenim formatom odgovora, od “skoro nikad”
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do “skoro uvek”) i b) nesigurnosti zaposlenja (“Da li ste zabrinuti da ¢ete do-
biti otkaz?”; ukupno 4 tvrdnje sa dihotomnim formatom odgovora ,,da/ne).

2. 4DSQ (The Four-Dimensional Symptome Questionnaire; Terluin, Van Rhe-
nen, Schaufeli, & de Haan, 2004) je visedimenzionalni upitnik namenjen
proceni distresa i tri grupe psihopatoloskih simptoma na populaciji zapo-
slenih — somatizacije, depresivnosti i anksioznosti. U ovom istrazivanju ko-
riS¢ena je skala distresa od 16 tvrdnji (primer “Koliko cesto ste u poslednje
Cetiri sedmice imali teskoca da zaspite?”). U izvornoj formi upitnika format
odgovora je Likertov petostepeni, ali je za potrebe ovog istrazivanja koris¢en
trostepeni format odgovora (“nikada’, “ponekad” i “Cesto”).

3. WB (Work Burnout; Kristensen, Borritz, Villadsen, & Christensen, 2005) je
skala koja meri fizicku i psiholosku iscrpljenost u vezi sa poslom i sastoji se
od 7 tvrdnji (primer “Da li je Va$ posao emocionalno iscrpljuju¢?”), sa pe-
tostepenim formatom odgovora. Primenjeno je originalno skorovanje (od-
govor “skoro uopste ne” skoruje se sa 0, “pomalo” sa 25, “umereno” sa 50,
“uglavnom” sa 751 “u velikoj meri” sa 100), a total skor dobija se kao aritme-
ticka sredina odgovora na svih sedam tvrdnji.

4. NNO je skala potencijalne fluktuacije konstruisana za potrebe istrazivanja.
Osnovna joj je namena da sa dve stavke proceni u kojoj meri zaposleni ima
nameru da napusti organizaciju u kojoj radi (primer “Koliko ste ¢esto u po-
slednjih mesec dana ozbiljno razmisljali da napustite posao?”). Format odgo-
vora je petostepeni, od “skoro nikad“ do “veoma cesto”

5. Skala organizacijske privrzenosti (OCS; Meyer & Allen, 1991), ima 18 tvrdnji
i osnovna joj je namena da meri dimenzije privrzenosti: a) Zelju da se ostane
u organizaciji, afektivna dimenzija (primer “Bio/la bih veoma sre¢an/na da
ostanem u ovoj organizaciji do kraja svoje poslovne karijere”); b) procenu
“troskova“ koje bi zaposleni imao u slu¢aju odlaska, instrumentalna dimen-
zija (primer “Jedna od nekoliko negativnih posledica napustanja ove organi-
zacije bila bi mala mogu¢nost pronalaska drugog zaposlenja”) i 3) psiholosku
obavezu da se ostane u organizaciji, normativna dimenzija (primer “Mislim
da ne bi bilo ispravno da sad napustim ovu organizaciju, ¢ak i ako bi to bilo u
moju korist”). Odgovaranje je po principu Likertovog petostepenog formata,
od “uopste se ne slazem” do “potpuno se slazem”

Kod svih instrumenata, visi skorovi oznac¢avaju visi nivo merene varijable.

Varijable

Sve varijable kori$c¢ene u istrazivanju, prikazane su u tabeli 2 (osim demografskih,
koje su predstavljene u pododeljku o uzorku). Moze se uociti da su koeficijenti
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interne konzistentnosti za sve varijable zadovoljavajudi, osim za dimenziju instru-
mentalne privrzenosti koja je na donjoj granici prihvatljivosti. Vrednosti skjunisa i
kurtozisa ukazuju da distribucije varijabli ne odstupaju od normalne, te da ispunja-
vaju osnovne uslove za sprovodenje predlozenih analiza podataka.

Tabela 2
Deskriptivni pokazatelji ispitivanih varijabli u istraZivanju (u zagradama je broj
tvrdnji u svakoj skali)

Teorijski Ostvareni

Varijable SD  a Skjunis kurtozis
Raspon  raspon

Izvori stresa

Nepovoljni uslovi  32-170  52-134 87.67 17.04 .82 .25 -35

na radu (34)

Nesigurnost 4-8 4-8 535 135 72 .74 -.66

zaposlenja (4)

Indikatori stresa

Distres (16) 0-32 0-31 1284 687 91 34  -63
Izgaranje (7) 0-100 0-96  40.87 21.44 .88 .27 -.57
Potencijalna 2-10 2-10 365 206 .70 131  1.09
fluktuacija (2) ’ ’ ' ) ’
Afektivna 5-35 535 1704 555 84 -36 -7
privrzenost (5)

Instrumentalna 6-30 630 201 514 64 -50 .04
privrzenost (6)

Normativna 7-35 7-35 2027 720 .84 .11 -.80

privrzenost (7)

Analize podataka

Radi odgovora na istrazivacka pitanja sprovedeno je nekoliko statistickih analiza.
Najpre je diskriminativnom analizom ispitivana struktura polnih razlika u multi-
varijatnom prostoru indikatora stresa na radu. U toj analizi, prediktorske varijable
su bile indikatori stresa (odnosno sumativni skorovi na skalama distres, izgaranje,
potencijalna fluktuacija i tri tipa privrzenosti). Zatim je kao osnova za dalje analize
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sprovedena serija t-testova radi ta¢nog utvrdivanja na kojim varijablama indika-
tora stresa su razlike znacajne. Radi provere znacajnosti dobijenih razlika i kada se
kontroliSu izvori stresa, sprovedene su analize kovarijanse — u tim analizama, kao
kovarijati su kori$¢eni nepovoljni uslovi na radu i nesigurnost zaposlenja. Na kraju,
sprovedena je i serija dvosmernih i trosmernih analiza varijanse radi utvrdivanja
dalije pol u znacajnoj interakciji sa drugim demografskim varijablama u predikciji
indikatora stresa.

Rezultati

Polne razlike u indikatorima stresa. Rezultati diskriminativne analize sa ciljem
ispitivanja strukture polnih razlika u izrazenosti indikatora stresa prikazani su u
tabeli 3 .

Tabela 3a
Rezultati diskriminativne analize polnih razlika u indikatorima stresa
Wilks’
Funkcija ~ lambda Hi-kvadrat  df P Re
1 91 19.72 6 .003 .30
Tabela 3b
Matrica strukture
Funkcija 1
Distres 74
Instrumentalna 68
privrzenost '
Izgaranje .28
Normativna privrzenost .09
Potencijalna fluktuacija .02
Afektivna privrzenost -.01
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Tabela 3¢
Centroidi grupa

polispitanika  Funkcija 1

M -.36
7z 26

Iz rezultata se moze uociti da je diskriminativna funkcija znac¢ajna na nivou p < .01,
mada koeficijent kanonicke korelacije nije visok (R =.30; tabela 3a). Iz matrice strukture
(tabela 3b) se vidi da je funkcija najvise zasicena skorovima na skalama distresa i instru-
mentalne privrzenosti, a taj slozaj varijabli bi se najbolje mogao opisati kao ekstrinzicka
motivacija za ostanak u organizaciji pra¢ena radnom disforijom. Centroidi grupa uka-
zuju da su Zene postigle viSe rezultate na diskriminativnoj funkciji (tabela 3c).

Polne razlike dobijene su i naknadnom serijom t-testova. Dve skale na kojima su
zene postigle znacajno vise rezultate su: distres, t(219)=-3.37, p<.01, i instrumen-
talna privrzenost organizaciji, t(219)=-3.09, p<.01. Na ostalim skalama, razlike su
iznad granice znacajnosti (sve p>.10).

Polne razlike u indikatorima stresa kada se kontrolise percepcija izvora stresa. Radi
odgovora na pitanje da li se dobijene polne razlike u izrazenosti indikatora stresa
mogu objasniti razli¢itom izloZzeno$¢u stresorima, primenjena je metodologija
sli¢na onoj koju su koristili Tajterlaj i saradnici (Tyterleigh et al., 2007). Ako bi hi-
poteza o diferencijalnoj izlozenosti bila ta¢na, onda bi uz statisticku kontrolu izvora
stresa muskarci i Zene imali priblizno iste nivoe stresnog odgovora. Sa ciljem te-
stiranja te hipoteze, sprovedene su dve analize kovarijanse, pri ¢emu je grupiSuca
varijabla bila pol, a kovarijate u oba slucaja skorovi na dve dimenzije izvora stresa.
Zavisne varijable u ovim analizama su bile distres i instrumentalna privrzenost, jer
su na tim varijablama dobijene znacajne polne razlike. Rezultati pokazuju da postoji
statisticki znacajan efekat pola na izraZenost distresa, i kada se statisticki kontrolisu
navedeni kovarijati, F(1,217)=6.62, p<.01. Sli¢no tome, postoji znacajan efekat pola
i na skorove na instrumentalnoj privrzenosti, kada se statisticki kontrolisu napred
pomenuti kovarijati, F(1,217)=7.06, p< .01. Na osnovu dobijenih rezultata moze se
zakljuciti da polne razlike izmerene na ovim varijablama ne mogu biti objasnjene
razli¢itim nivoom izloZenosti stresnim dogadajima, ve¢ najverovatnije razli¢itom
polnom vulnerabilo$¢u, odnosno drugacijim obrascima reagovanja na stresore.

Interakcije pola i drugih sociodemografskih varijabli. Kona¢no, radi ispitivanja efekta
interakcije pola i drugih demografskih varijabli na izrazenost stresnog odgovora kod
zaposlenih, sprovedene su serije dvosmernih i trosmernih analiza varijanse. U svim
slu¢ajevima zavisne varijable su bile mere distresa, izgaranja, potencijalne fluktua-
cije i privrzenosti organizaciji. Rezultati ovih analiza ukazuju da ostale demografske
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varijable uglavnom nemaju uticaj na odnos izmedu pola i stresa, jer je najveci broj
interakcija statisticki neznacajan (sve p>.10). To se odnosi na interakcije pola i staza,
starosti, nivoa obrazovanja, visine primanja, sektora organizacije, nivoa radnog me-
sta i bra¢nog statusa. U slucaju distresa i instrumentalne privrzenosti, polne razlike
ostaju znacajne kada se u model ukljuce ostale demografske varijable (sve p<.05).
Neznacajne interakcije ovde nisu prikazane zbog ustede prostora (sve sprovedene
analize mogu se dobiti direktno od prvog autora).

Dobijena je, pak, jedna znacajna dvostruka i dve trostruke interakcije. U predikciji
potencijalne fluktuacije znacajna je interakcija pola i nivoa obrazovanja (kada se
analize sprovode samo na ispitanicima sa srednjom $kolom i fakultetom), F(1, 204)
= 4,44; p < .05. Na slici 1 moze se uociti da visokoobrazovani muskarci pokazuju
najizraZeniju nameru za napu$tanjem organizacije.

42

4‘(). Ll

NNO

pol ispitanika

M
— 2

nivo obrazovanja ispitanika

Slika 1. Interakcija pola i nivoa obrazovanja u predikciji potencijalne fluktuacije

Takode, znacajne su i trostruke interakcije izmedu pola, bracnog statusa i nivoa obrazo-
vanja u predikciji distresa, F(2, 207)=3,10; p<.05, kao i izgaranja, F(2, 207)=3,03; p =.05.
Obe interakcije ostaju znacajne (u slucaju distresa na granici znacajnosti) i kada se kao
korelati kontroli$u izvori stresa: razlike na skali distresa, F(2, 205)=2.92, p=.056, a na
skali izgaranja, F(2, 205)=2.91, p<.05. Na slici 2 se vidi da su na skali distresa najvise
rezultate postigli najobrazovaniji neozenjeni muskarci i udate Zene sa najvisim nivoom
obrazovanja. Takode se moze uociti da i u grupi zaposlenih sa visokim obrazovanjem,
Zene postizu viSe skorove od muskaraca, a to posebno vazi za one koje su u braku.
Sli¢no kao i u slucaju distresa, na skali izgaranja su najvisi skor postigle najobrazovanije
udate Zene (slika 3). U slucaju poslednje dve analize, pak, dobijene razlike treba uzeti sa
rezervom zbog malog broja ispitanika u grupi sa najvisim obrazovanjem.
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Slika 2. Interakcija pola, nivoa obrazovanja i bracnog statusa u predikciji nivoa
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Slika 3. Interakcija pola, nivoa obrazovanja i bracnog statusa u predikciji nivoa
izgaranja
Diskusija

Ovo istrazivanje se bavilo analizom strukture polnih razlika u dozivljaju stresa na
radu, kao i utvrdivanjem njihovog odnosa sa nekim demografskim varijablama.

Rezultati diskriminativne analize ukazuju na to da polne razlike u izrazenosti indi-
katora stresa postoje, ali nisu velike i nisu prisutne na svim merenim varijablama.
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Taj rezultat je u saglasnosti sa studijama koje idu u prilog polnih razlika, a koje
dominiraju literaturom u ovoj oblasti (Matud, 2004; Galanakis et al., 2009). Takode,
uocljivo je da se muskarci i Zene na radnom mestu najvise razlikuju u pogledu in-
tenziteta distresa i nivoa instrumentalne privrzenosti organizaciji. Ta kombinacija
varijabli ukazuje da Zene ispoljavaju vise disfori¢nog afekta na radu, uz ekstrinzicku
motivisanost za ostanak u organizaciji.

Priroda samog konstrukta distresa je takva da se polne razlike najvise ogledaju u
specifitcnom stresnom odgovoru koji se odnosi na zabrinutost, nemiran san, kao i
generalno nizu frustracionu toleranciju. U daljim analizama statisticki su kontroli-
sani izvori stresa radi ispitivanja koja od dve konkurentske hipoteze bolje objasnjava
dobijene razlike (hipoteza o vulnerabilnosti ili hipoteza o izloZenosti). Zbog prirode
dobijenih razlika koje se najviSe odnose na razli¢ite fizioloske, pa i emocionalne
obrasce u reagovanju na stres (npr, nemiran san i zabrinutost), moze se zakljuciti da
rezultati viSe impliciraju hipotezu o razli¢itoj vulnerabilnosti. Istrazivanja koja kao
referentni okvir koriste ovu hipotezu upravo i govore o specificnom ispoljavanju
distresa kod Zena kroz zdravstveno-emocionalne komplikacije i karakteristi¢ne ko-
gnitivine mehanizme, kao §to su npr. zabrinutost, ruminacija i “stresnija” kognitivna
procena (Nolen-Hoeksema & Rusting, 1999; Ptacek et al., 1992). Interesantno je da
polne razlike nisu znacajne u pogledu stepena prisustva izgaranja, iako bi se to dalo
ocekivati na osnovu razlika u distresu. Taj priblizno isti rezultat u stepenu izgaranja
kod muskaraca i Zena, uz istovremeno prisustvo razlika u nivou distresa, mogao bi
se objasniti razlikama izmedu ova dva konstrukta (Pines & Keinan, 2005). Razlike
su reflektovane i u samom sadrzaju tvrdnji: u skali distresa ima vise fizioloskih indi-
katora stresnog odgovora, kao $to je i ranije pomenuto, dok je kod izgaranja akcenat
na prolongiranoj iscrpljenosti i umoru. Nase razumevanje ovakvog obrasca odgo-
vora takode ide u pravcu diferencijalne vulnerabilnosti - Zene drugacije reaguju na
stresore u odnosu na muskarce, i to pretezno putem hiperaktivnosti vegetativnog
sistema, odnosno fizioloskih indikatora stresa.

U ovom istrazivanju Zene su pokazale i znacajno vi$u instrumentalnu privrzenost
organizaciji. Ovaj koncept odnosi se na percepciju dobiti koju osoba ima od “¢Clan-
stva” u organizaciji, odnosno gubitaka ukoliko je napusti (Meyer & Allen, 1991).
Zene u nasoj populaciji, dakle, procenjuju da imaju vise potencijalnih opasnosti ili
$tete ukoliko napuste organizaciju u kojoj rade. Taj nalaz bi mogao sugerisati da Zene
imaju dozivljaj teze zapodljivosti u odnosu na muskarce, odnosno da imaju manje
alternativa za novo zaposlenje u sluc¢aju gubitka posla (Wahn, 1998). U objektivno
nestabilnim socio-ekonomskim uslovima, nalaz o vi$oj instrumentalnoj privrzeno-
sti Zena nije neobican.

Kada se dobijene polne razlike posmatraju u odnosu na ostale demografske vari-
jable, moze se zakljuciti da one u najve¢em broju slucajeva ne uticu na odnos iz-
medu pola i dozivljenog stresa. Ipak, uoc¢ava se da muskarci sa zavr$enim fakulte-
tom pokazuju viSe spremnosti da napuste organizaciju i krenu u potragu za novim
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zaposlenjem, u poredenju sa zenama istog nivoa obrazovanja. Osim toga, na skali
distresa najvise rezultate postizu obrazovani neozenjeni muskarci i udate Zene sa
najvisim nivoom obrazovanja. Sli¢no tome, na skali izgaranja najvisi skor su po-
stigle obrazovanije udate Zene. Poslednji nalaz je delimi¢no u suprotnosti sa onim
dobijenim u istrazivanju Galanakisa i sar. (2009), po kom su najugrozenije mlade
udate zene (18-30 godina) sa nizim obrazovanjem. Nalaz da su pod najve¢im rizi-
kom visokoobrazovane udate Zene mogao bi se tumaciti u skladu sa hipotezom ra-
zlicite izloZenosti stresorima. Uz pretpostavku da socioekonomski status ovih ispi-
tanica nije ugrozen, logi¢no je zakljuciti da visi nivo distresa i izgaranja prisutan kod
njih potice od uskladivanja razlic¢itih uloga, koje mogu biti medusobno konfliktne.
S druge strane, nalaz da su najviSe obrazovani neozenjeni muskarci takode postigli
visoke skorove na skali distresa, zahteva dodatne analize na ve¢em uzorku. Ako se
rezultati ponove, moglo bi se pretpostaviti da ovi ispitanici imaju problem sa “rado-
holi¢arstvom™ (eng. workaholism), odnosno “.. kompulsivnom i nekontrolisanom
potrebom za neprekidnim radom” (Oates, 1971, str. 11, prema Schaufeli, Taris, &
van Rhenen, 2008), a koja dalje moze voditi vi$§im nivoima distresa i izgaranja. Npr.
Berglas (2004) navodi da je jedan od glavnih razloga zasto ljudi postanu “radoholi-
¢ari” taj $to nemaju kapaciteta ili Zelje za intimnim relacijama sa drugima. No, ovaj
argument ne obja$njava zbog Cega su neudate Zene postigle nize skorove na skali
distresa od muskaraca, jer istrazivanja uglavnom negiraju postojanje polnih razlika
u izrazenosti radoholicarstva (Burke, 1999).

Ogranicenja i preporuke. Opsta slabost istrazivanja odnosi se na mali i prigodan
uzorak. Rezultate znacajnosti trostruke interakcije izmedu pola, nivoa obrazovanja
i bra¢nog statusa u predikciji distresa i izgaranja treba prihvatiti sa oprezom. Ogra-
nicenje se tice veoma malog broja ispitanika u grupi sa najvisim obrazovanjem (12
ispitanika sa magistraturom/doktoratom), te taj rezultat pre treba posmatrati kao
trend pojave, nego kao konacni odgovor na postavljeno istrazivacko pitanje. Osim
toga, u ovom slucaju se ne moze iskljuciti moguc¢nost specifi¢cnog organizacijskog
konteksta iz kog dolaze ti malobrojni ispitanici, a koji moze biti odgovoran za do-
bijene rezultate.

Na kraju se moze zakljuciti da polne razlike u izrazenosti indikatora stresa nisu
velike i nisu prisutne na svim ispitivanim varijablama. Ipak, tamo gde su dobijene
(distres i instrumentalna privrzenost) one ostaju stabilne i kada se kontroli$u izvori
stresa, kao i kada se u model ukljuce ostale demografske varijable. Drugim rec¢ima,
izgleda da se ovde radi o razli¢itom obrascu reagovanja muskaraca i Zena na iste ili
sli¢ne stresore.
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Bori§ Popov, & . GENDER DIFFERENCES IN
Stanislava Popov EXPERIENCING OCCUPATIONAL
. STRESS
Abstract

: Itis not clear whether and in what respects men and women differ in the
¢ experience of stress in the workplace. Previous research often showed that
= women report higher levels of occupational stress, but there are some con-
flicting results. Moreover, some research revealed that when demographic
: variables were accounted for, gender differences diminish. Two competing
¢ hypotheses attempt to explain gender differences: the hypothesis of dif-
: ferential vulnerability and hypothesis of differential exposure to stressors.
The aim of this study was to examine the existence of gender differences
¢ in occupational stress. The study also attempted to examine whether the
: obtained differences remain significant when sources of stress and some
: demographic characteristics are accounted for. Several (both positive and
: negative) measures of occupational stress were used in the study: distress,
: burnout, turmover intentions, and organizational commitment.

¢ A convenient sample of 221 Serbian employees participated in the study.
: Results indicate that women scored higher on some of the indicators of
occupational stress (distress and continuance commitment). Although the
¢ differences were not large, they remained significant even when sources
¢ of stress and some demographic characteristics were introduced in the
: equation. Most of the gender differences obtained in the study are in favor
of the hypothesis of a differential vulnerability to stressors. Exception is the
¢ finding that single men and married women with highest level of educa-
: tion reported highest levels of occupational stress, which is more consis-
: tent with the differential exposure hypothesis. The last finding, however,
should be interpreted with caution due to small number of respondents in
: the group with highest educational level.

Key words: gender differences, occupational stress, organizational com-
mitment, burnout
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